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כפיה על המצוות
הרב דוד קב שליט"א
(נכתב ע"י הרב נתנאל ברקוביץ)
קימ"ל בריש סנהדרין דבגזילות וחבלות בעינן ג' מומחין וטעמא משום דכתיב ג' אלוהים בפרשה, ולמ"ד דאיכא עירוב פרשיות בהודאות והלואות נמי בעינן ג' מומחין דהרי כתיב אלוהים בפרשת השומרים ומודה במקצת נמי כתיב התם. ושם דף ב':- בתוד"ה "ליבעי" הקשה וז"ל: "תימה דמשמע הכא דממעטינן הדיוטות מדכתיב אלהים ובפרק המגרש (גיטין פח':) ממעט להו מדכתיב לפניהם ולא לפני עכו"ם ולא לפני הדיוטות וי"ל דהתם ממעטינן מלפניהם משום דלפניהם קאי האלוהים דהכא, כלומר לפני הדיינים המפורשים במקום אחר ומיהו בגיטין (שם) פירש בקונטרס משום דקאי אשבעים זקנים הכתובים בסוף פרשת משפטים שעלו עמו להר וכו' שהן הסנהדרין ונראה לפרש דבגיטין לעניין מילי דכפיה איירי דאהכי מייתי לה דאביי אשכח לרב יוסף דהוה יתיב וקא מעשה אגיטא אמר ליה והאנן הדיוטות אנן אבל אלהים לאו אמילי דעשוי מיירי אלא בדין בעלמא והא דמשמע ליה דעשוי מלפניהם משום דדרשינן לקמן ז'.- מאשר תשים לפניהם אלו כלי הדיינים דשייך בהו שימה" עכ"ל.
וביאר בקצות החושן סימן ג' ס"ק א': דהיינו אפי' למ"ד דבהודאות והלואות לא בעינן מומחין מ"מ להוציא בכפיה בעינן מומחין. ד"ז הוא מהא דאיתא בכתובות פו'. "א"ל רב כהנא לרב פפא לדידך דאמרת פריעת בע"ח מצווה (ושם ברש"י ד"ה פריעת בע"ח מצוה- כת' דהוי משום הין שלך צדק) אי אמר לא בעינא א"ל תנינא וכו' במה דברים אמורים במצוות ל"ת אבל במצוות עשה כגון שאומרים לו עשה סוכה ואינו עשה לולב ואינו נוטל וכו' מכין אותו עד שתצא נפשו", ומבאר בקצוה"ח דכמו שבמצוות אלו כופין עד שתצא נפשו ה"ה במצוה של פריעת בע"ח, ואכתי מנא לן דאפשר לכפותו הא ליכא מומחין ע"כ מדין שליחותיהו קעבדינן כדאמרי' בגמ' בגיטין הנ"ל.
והקשה עליו בנתיבות המשפט (סימן ג' ס"ק א'): דנראה פשוט דכלל לא בעינן בכפיה על המצוות שתהיה הכפיה ע"י בי"ד, ומצינן זאת בגמ' ב"ק כח'.- " ת"ש מניין לנרצע שכלו לו ימיו ורבו מסרהב בו לצאת וחבל בו ועשה בו חבורה שהוא פטור ת"ל- 'לא תקחו כופר לשוב' (במדבר לה') לא תקחו כופר לשב הכא במאי עסקינן בעבדא גנבא עד האידנא לא גנב והשתא גנב עד האידנא הוה אימתיה דרביה עליה השתא לית ליה אימתא דרביה עליה ר"נ בר יצחק אמר בעבד שמסר לו רבו שפחה כנענית עד האידנא היתרא השתא איסורא". משמע מהכא דיכול כל אחד להכותו והוי מדין לאפרושי מאיסורא, וממילא מאי דאמרי' בכתובות הוי כמו גדר של אפרושי מאיסורא וכל אחד יכול למנוע מחבירו לעבור על איסור, וא"כ משמע דאפי' לכפיה א"צ בי"ד על מנת להוציא ממון.
ותירץ הקצוה"ח במשובב נתיבות דיש לחלק דאפרושי מאיסורא הוי קאי אאיסור לאו, ובזה כ"א יכול לכפות את חבירו שלא יעבור, משא"כ במצוות עשה,כפיה לקיימם הוי דין בבי"ד בלבד, וממילא מש"כ בקצוה"ח אתי שפיר.
ויש בנותן טעם להסביר אולי במקצת מהו החילוק בין לאו לבין מצוות עשה. ושמא צ"ל דבלאו אם עוברו הוי בקום ועשה וממילא כ"א יכול לראותו מתעתד לעבור על האיסור ומשו"ה יכול למונעו מלעבור על האיסור, מה שאין כן במצוות עשה מאי דלא מקיים הוי בשב ואל תעשה ובזה ע"מ לכופו צריך בי"ד ואין כל אחד יכול לכופו.
והקשה במנחת חינוך מצווה רכ"ח ס"ק ד': דהנה בדינא דפריעת בע"ח מצווה יש גם לאו ולא רק עשה והיינו לאו דלא תעשוק ובהכי כ"א יכול לאפרושי מאיסורא ולא בע"י בי"ד ושוב קצת קשי', אך לפי"ד דתליא באם הוי קום ועשה או שוא"ת גם לאו דלא תעשוק הוי בשוא"ת וממילא בעינן בי"ד וא"ש.
אך לפי דברי הנתיה"מ יש להבין, שהרי בגמ' בגיטין הקשה איך מעשה אגיטא, ולדברי הנתיה"מ פשיטא שהרי אי מגרשה מסתמא מצא בה ערות דבר ומחוייב לגרשה, וממילא יש עליו מצווה לגרשה וכל אחד יכול לכפותו לגרשה, וממילא לא ברירא מאי מותיב ליה ומאי מפרק דשליחותיהו קעבדינן הרי לא בעינן כלל בי"ד.
על קושיה זו מתרץ האור שמח (פ"ד מהל' ממרים ה"ג): דבגט בעינן בסוף הכפיה שיאמר רוצה אני, א"כ אמנם כפינן אך צריך גם רצון,ומסתבר שבכפיה זו עד שיאמר רוצה אני בעינן בי"ד, אף אמנם אפשר לומר דגם אם מחוייב לגרשה אכתי מנ"ל דיש מצווה בכך (אף שכך משמע מהגמ' בשלהי גיטין), וטפי אפ"ל דמנ"ל שאפשר לכפותו על כך, אך ודאי ופשוט דבכפיה על גט בעינן רצונו וכפיה זו רק בי"ד יכול לכופו.
אך אכתי יש להבין את דברי הנתיה"מ שהרי לפמש"כ תוס' דבעינן את הפסוק אשר תשים לפניהם שצריך מומחין על הכפיה על מנת להוציא ממון. ולכאו' הדברים לא מובנים שהרי ודאי אם בי"ד פסקו שחייב ממון לחבירו ואינו משלם עובר על לאו של לא תעשוק, ושוב כל אחד יכול לכופו משום אפרושי מאיסורא, וממילא לא בעינן מומחין והדרא קושי' לדוכתא למאי בעי האי קרא וכן הקש' בחת"ס על אתר.
ותירץ בחתם סופר, שמה שכתב בנתיה"מ דכ"א יכול לכפותו בין במצוות לא תעשה ובין במצוות עשה הוי דווקא בדינים שבין אדם למקום, משא"כ במצוות שהם בין אדם לחבירו אין רשות לכל אחד להתערב, ורק בי"ד יכול לכפותו דבהן בי"ד בעינן שיהיו מומחין, ושוב מובן מ"ט בעינן האי קרא.
אמנם החת"ס לא כתב טעמו, אך אם ננסה לירד לעומקם של דברים נראה דלכאו' קשה עד למאוד, שהרי בגמ' בכתובות הנ"ל משמע דמשום דפריעת בע"ח הוי מצווה ודמי לשאר מצוות עשה לכן אפשר לכפותו. ולכאו' לפי דברי החת"ס יש מקום גדול לחלק בין מצוות שבין אדם לחבירו לבין אלו שבין אדם למקום, והרי בפשטות פריעת בע"ח הוי מצוות בין אדם לחבירו ונטילת לולב ועשיית סוכה וכדו' הוי בין אדם למקום, וא"כ מ"ט כללינהו בגמ' בחדא.
אף אמנם שהיה מקום לתרץ שהגמ' שם מיירי שבי"ד יכפו על פריעת בע"ח,וע"ז אמרי' בגמ' דכמו שבמצוות אלו כ"א יכול לכפות היינו במצוות שבין אדם למקום, ה"ה במצוות שבין אדם לחבירו יכולים בי"ד לכפותו, כלומר את מציאות הדבר שישנה כפיה גם בין אדם לחבירו חזינן במצוות אלו, אך נראה דהוי דוחק ואכתי יש לישב.
ועוד נראה דיש לומר, דבפשטות נראה לומר דבכל מצווה שבין אדם לחבירו יש ג"כ דין שבין אדם למקום (ואגב כך יש לומר, דמשו"ה בעבירות שבין אדם לחבירו צריך שירצה את חבירו בנוסף לכך שיום הכיפורים מכפר) וא"כ שוב לא כ"כ ברירא חילוקו של החת"ס.
אך אם נדקדק בדברי הגמ' בב"ק הנ"ל, נראה שלכאו' יש מקום להסביר את דברי החת"ס, דיעוין שם בגמ' שהובאה לעיל דברישא מיירי בדין של בין אדם לחבירו ובסיפא בדין של בין אדם למקום, וברישא אוקמי בגנב ובסיפא באיסור שפחה כנענית, ומשמע דלולי האי דהוי גנב לא היה יכול לעשות דין לעצמו, ולכאורה לא מובן שהרי עומד ברשותו ואוכל מממונו וכביכול גוזלו שהרי הוא רוצה שיצא לחופשי, א"כ היה צריך להיות שיוכל להכותו מצד אפרושי מאיסורא ויכול למונעו מלעבור על איסור זה וא"כ מדוע בעינן לאוקמי בגנב. ע"כ צ"ל כדברי החת"ס דמצד בין אדם לחבירו אינו יכול לכפותו רק ע"י בי"ד, ושאני מאיסור שפחה כנענית דהוי בין אדם למקום דאז לא בעינן בי"ד ויכול להפרישו מאיסור – א"כ לכאורה יש מקור וראיה לחילוקו של החת"ס, אף אמנם דאכתי יש להבין, לפמש"כ דבכל בין אדם לחבירו יש לכאורה גם בין אדם למקום.
אבל אי נימא הכי קשיא לן טפי,דבפשטות בגזילות וחבלות לא אמרינן דשליחותיהו קעבדינן ויעויין בנ"י ריש החובל בשם הרא"ה דאליבא דאמת אדם שגוזל מחבירו לא הוי שכיח ולא דינינן ליה, אך כ"ז רק בגזילה בידיים כמו שנא' 'ויגזול את החנית מידו' וכו' (שמואל ב' כג', כא') אך בגזל כגון כופר בפקדון או שליחות יד דזה הוי שכיח דנים בזה"ז משום דאמרי' שליחותייהו. ומוסיף שם בנ"י דמאי דאמרינן דלא דינינן כאשר הוי גזילה מידו משום דלא שכיח, הוי קאי כאשר החפץ הנגזל כבר לא בידו, אבל באם החפץ הנגזל בעין ובידו בהאי כל בי"ד אפי' שאינם מומחין יוציאו מידו אפילו ללא שליחותיהו. וטעמו כמו שכתב שם וז"ל: "ואנן לא אמרינן דגזילות לא שכיחי אלא בגזילה גמורה כעין ויגזול את החנית וכו', אך שאר גזילות וכו' ולא אמרו אלא לעניין תשלומים כשאין הגזילה קיימת אבל אי הוי גזילה קיימת מחייבים אותו להחזיר ואין מניחים אותו לעבור על דברי תורה". ודאי משמע מדבריו דהוי גדר של אפרושי מאיסורא, וממילא אי הוי משו"ה נראה שכל אחד יכול להפרישו מן האיסור ולא בעינן בי"ד וכל דיניו, ולכאורה חזינן הכא שלא כדברי החת"ס.
אמנם לפי"ז יש להבין את דברי הגמ' בב"ק שלכאורה מהתם משמע כדברי החת"ס. 
ושמעתי מהגר"ש רוזובסקי זצ"ל: דאפי' אי קימל"ן דכאשר רבו מסרהב בו לצאת ואם מכהו פטור, ומשמע דלכל אחד יש אפשרות להכותו ע"מ למנוע ממנו לעבור על איסור, אין הדבר דסתמא כל אחד יכול להכותו, אלא פירושו שלכל אחד יש יכולת לפסוק דין האם אפשר להכותו או למונעו מעבירה, ולא דממילא יש בכוחו של כל אחד למנוע מחבירו לעבור עבירה, אלא כל אחד נהפך כביכול להיות דיין שפוסק בעצם המעשה שמונע מחבירו לעבור על איסור. ומצינו כעין זה בהאי דינא, דעביד איניש דינא לנפשיה דחשיב פוסק לעצמו וזהו הגדר של אפרושי מאיסורא.
ואיכא נפקא מינה דאי ס"ל כוותיה דממילא יש כוח לכ"א אז ברגע שחושב שחבירו עובר על איסור יכול להכותו, משא"כ אי הוי כדיין צריך לידע מ"ט עובר על איסור דשמא אם ידע טעמו יפסוק באופן אחר שאינו יכול להכותו.
ואיכא למימר נפקא מינה נוספת במאי דאמרינן בגמ' בב"ק, דאי הוי משום דחשיב כדיין אזי מאי דאמרינן התם שנמצא ברשותו וחשיב כגוזלו הרי אין אדם יכול לשמש כדיין ולפסוק לעצמו בדיני ממונות שהרי הוא בעל דבר, דאמנם הוי איסור אך יש לו נגיעה בתוצאה וחשיב בע"ד. אבל אי הוי דממילא כ"א יכול למנוע חבירו, אזי גם בהכי יכול למונעו. אמנם שונה הדבר ממכהו כאשר עובר על איסור שפחה כנענית שהתם הוי איסור לשמים ומדוייק הדבר ברש"י שם שכתב "ורשאי להלקותו ולהפרישו דהאי דינא לאו לנפשיה הוא". ויש להבין מ"ט מוסיף את סוף דבריו הרי מאי שנא מכל איסורא אלא ע"כ שהאי דינא שאני מדינא דרישא דהתם אית ליה נגיעה באיסור משא"כ הכא, ומשו"ה בסיפא יכול לשמש כדיין וכפוסק, וממילא ליכא סתירה בין דברי הנ"י לגמ', דיש לחלק בין עבד שגנב שהוי כבע"ד, משא"כ התם שהגזילה בידו הוי ע"י בי"ד דהוי כאחר דלית ליה נגיעה וא"ש.
אך אכתי דברי החת"ס דרושים ביאור.
ושמא יש גדר אחר לדבר ולפי"ז יתבררו דברי החת"ס, והיינו דקיימא לן דבכל פסק דין יש חלק אחד של הפסק דין היינו חייב אתה ליתן לו, וחלק אחר שהוא צא תן לו. לפי מה שכתב התוס' דהובא לעיל נפקא דבכל מקום שחייב ליתן בית דין יכפוהו לשלם, ויש להבין מ"ט אין כל אחד יכול לכופו הרי עובר על לאו של לא תעשוק ויש להפרישו מלאו זה.
אלא נראה לומר דיש לחלק ולהפריד בין אי מודה שחייב לחבירו אך טוען שאין לו מה לשלם,לבין אם כופר בעצם החוב ובי"ד הוא זה שמחייבו. דאם מודה שחייב וליכא דין ודברים פשיטא שכ"א יכול לבא ולתפוס שהרי מונע ממנו ע"י כך לעבור על לא תעשוק, ובזה לא צריך פסק דין. משא"כ במקום שצריך דין ודברים ופסק של בי"ד א"כ החיוב נובע לא מצד חוב אמיתי, אלא שבי"ד יוצרים את החוב ומטילים אותו עליו, וממילא רק הבי"ד יכולים לכופו להוציא ממון ולפי"ז א"ש דברי החת"ס.
וכל זה כעין מה שאמרי' בגמ' בכתובות הנ"ל דכופין על המצוות,דהיינו דכל אחד יכול לכופו, וזאת משום שאין החיוב ע"י פסק של בי"ד אלא חיוב אמיתי שחייב מצד עצמו.
וממילא הסבר הדברים הוא פשוט, דבדינים שבין אדם לחבירו בדרך כלל החיוב הוא משום פסק של בי"ד (אף שפעמים יש גם ע"י הודאה), ומשו"ה בעינן שבי"ד יכופוהו לשלם. משא"כ בין אדם למקום דלא תלוי בפסק של בי"ד אלא באמת ובמציאות הנראית, ממילא כל אחד שרואה את חבירו מתעתד לעבור עבירה או לבטל מצווה אזי רשאי למונעו מכך. ולפי"ז שפיר נמי מאי דהשוותה הגמ' פריעת בע"ח לשאר מצוות אע"פ שיש לחלק בין בן אדם לחבירו – פריעת בע"ח, לבין בן אדם למקום – סוכה, לולב וכדו', אך לפי"ד מובן שפיר דהרי רש"י כת' דטעמא דהאי מצווה משום הין שלך צדק הן שלך צדק, היינו שיעמוד בדיבורו והוי כהודאה ולא בעינן פסק בי"ד וממילא דמי לשאר מצוות.
ועוד מובן דאי קאתי חד ומעיד דשמע מפלוני שהוא בע"ח שחייב לאלמוני ממון, ולאחר מכן קאתי עוד עד אחד ומעיד ששמע שבי"ד חייב את אותו בע"ח ממון לאותו אלמוני, הוה מקום למימר דיצטרפו, אך בשטמ"ק בכתובות פז'.- כתב דאינם מצטרפים, והסביר הגאון ר' שמעון שקופ זצ"ל דבי"ד שמחייבים ע"פ שני עדים אינו חיוב אמיתי אלא גזירת מלך שכך פוסקים (ומבואר הדבר בלשון הרמב"ם בפי"ח מהל' סנהדרין הל' ו'), משא"כ חיוב ע"פ הודאתו הוי חיוב אמיתי וודאי לגמרי, ומשו"ה לא מצטרפי אהדדי דהוי שני סוגי מחייבים, ויש להאריך.
ולפי כל זה א"ש דברי החת"ס ושמא זו כוונתו.
