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גדרי מצות אכילת מרור 
הרב אריה שטרן שליט"א 
בליל הסדר אנו מצווים על שלש אכילות : א) אכילת קרבן פסח. ב) אכילת מצה. ג) אכילת מרור. 
שלושת האכילות האלה מוזכרות יחד בפסוק אחד בפרשת בא (יב:ח): "ואכלו את הבשר בלילה הזה, צלי אש ומצות על מרורים יאכלוהו." 
לגבי שלושת האכילות הללו אמר רבן גמליאל, "כל שלא אמר שלושה דברים אלו בפסח לא יצא ידי חובתו, ואלו הן: פסח ומצה ומרור." (פסחים קטו.) והיינו, שלדעתו אין די באכילה אלא צריך גם לצרף אל האכילה את האמירה המסברת טעמם של אכילות אלו, כלומר: פסח על שום שפסח הקב"ה, מצה על שום שלא הספיק בציקם של אבותינו להחמיץ, ומרור על שום שמררו המצרים לאבותינו במצרים. 
מבין שלושת האכילות האלה אין בידינו לקיים את אכילת הפסח כל זמן שאין ביהמ"ק קיים, ועל כן בזמה"ז נותרו לנו אכילות המצה והמרור. ברצונינו לברר את גדרי המצוה לאכול מרור, והאם יש הבדל בין אכילת המרור לבין אכילת המצה. 
במס' פסחים (קכ.) אמר רבא שאכילת מצה בזמה"ז היא חיוב מדאורייתא, אבל אכילת מרור היא רק מדרבנן. וביאור הדברים, שהתורה יצרה קשר והיקש בין המרור לבין קרבן פסח שהרי שניהם נאמרו באותו פסוק, והיקש זה מלמדנו שרק בזמן שנוהג קרבן פסח נוהג גם החיוב של מרור, אבל בזמן שאין קרבן פסח אין חיוב מרור מן התורה. 
והגמ' מיד שואלת שאם כן נאמר כך גם לגבי חיוב מצה שנאמר באותו פסוק? ותשובת הגמ' שלגבי מצה נאמר פסוק נוסף באותה פרשה, "בערב תאכלו מצות," הרי שהתורה הבדילה בין המצה לבין קרבן פסח ולימדה אותנו שהחיוב של מצה איננו תלוי בקרבן, וגם בזמן שאין קרבן יש חיוב מצה מדאורייתא. אמנם בגמ' שם מובאת דעתו של רב אחא בר יעקב החולק על רבא וסובר שגם מצה וגם מרור אינם אלא מדרבנן מכיון שהתורה הקישה אותם לקרבן פסח, אך ההלכה נפסקה כדעת רבא שחיוב מצה בזמן הזה מדאורייתא וחיוב מרור מדרבנן. 

בפשטות נראה מדברי הגמ' כאן שאין הבדל מהותי בין חיוב מצה לבין חיוב מרור, אלא שיש הבדל בזמן החיוב של שניהם. ואולם הרמב"ם מחדש בעקבות דברי הגמ' הללו שיש הבדל עקרוני ומהותי בין שתי האכילות. בספר המצוות מנה הרמב"ם רק את אכילת הפסח ואכילת המצה למצות עשה (מצוה נ"ו - מצות אכילת הפסח, ומצוה קנח - מצות אכילת מצה) ואילו אכילת מרור לא נמנתה במנין המצוות. וזאת בניגוד לדעת רס"ג במנין המצוות שלו שמנה שלוש מצוות בפסוק זה, היינו אכילת הפסח אכילת המצה ואכילת המרור. 
ובמצוה נ"ו הסביר הרמב"ם בעצמו שאם יקשה המקשה, למה לא נמנה את אכילת המרור כמצוה בפני עצמה כמו שמנינו את אכילת המצה? תשובתו היא: "המרור הוא נגרר לאכילת הפסח ואינו נמנה מצוה בפני עצמה , ואילו אכל מרור מבלי בשר לא עשה כלום ולא נאמר כבר קיים מצוה אחת והיא אכילת מרור." 
וביאור הדברים הוא שכאשר התורה ציותה על אכילת הפסח נאמרו כמה תנאים בצורת האכילה, כגון לאכול דוקא צלי ולא מבושל, וכגון לאכול דוקא בבית אחד כיו"ב. ובנוסף לכך נאמרה עוד הלכה בצורת אכילת הקרבן, והיא לאכלו עם מצה ועם מרור. אבל מלבד זאת לא נאמר כל חיוב עצמאי של אכילת מרור. ובזה נבדלת אכילת המצה, שבנוסף לחיוב אכילתה עם הקרבן נאמר גם חיוב לאכלה כמצוה בפני עצמה שנאמר, "בערב תאכלו מצות." 
וכדי לבסס את החידוש הזה סיים הרמב"ם את דבריו שם וכתב: "והראיה הברורה הוא אמרם מרור בזמן הזה דרבנן. כי מן התורה אין חובה לאכלו בפני עצמו ואמנם ייאכל עם בשר הפסח. והיא ראיה ברורה שהוא מן הדברים הנגררים אחר המצוה , לא שאכילתו מצוה בפני עצמה." 
ובאמת חידושו זה של הרמב"ם מדוייק היטב בפשוטו של מקרא, שהרי בפסוק נאמר, "ואכלו את הבשר ... על מרורים יאכלוהו," וכבר פירש הרמב"ן שם שהסיום שנאמר "יאכלוהו" חוזר על הבשר הנזכר ברישא, שציוה שיאכלו את הבשר עם מרורים, אבל לא נאמר כאן כלל ציווי נפרד על אכילת המרור.  וכלשונו של הרמב"ן: "ירמוז שאין במרורים מצוה רק לאכול הבשר עמהם." 
ר' דניאל הבבלי בהשגותיו על הרמב"ם המובאות בספר מעשה ניסים, הקשה קושיא חמורה על הרמב"ם מהמשך הסוגיא בפסחים (קכ.), דהנה יש ארבעה אנשים אשר מבואר בתורה שאינם מקריבים את קרבן הפסח, והם: טמא, ערל, בן נכר, ומי שהיה בדרך רחוקה. ועל כך אומרת הגמ' שאע"פ שאינם מקריבים את הפסח מ"מ הרי הם חייבים במצה ובמרור. והדבר נדרש מדכתיב, "כל ערל לא יאכל בו -- בו אינו אוכל אבל אוכל במצה ובמרור." וקשה לפי דעת הרמב"ם מדוע חייבים לאכול מרור והרי אינם אוכלים את הפסח ולפי דעת הרמב"ם כל חיובו של המרור אינו אלא בתורת פרט מפרטי אכילת הקרבן. ומדהוו ערל ובן נכר חייבין באכילת מרור ואע"ג דלא אכלי פסח, שמע מינה דמרור מצוה בפני עצמו ולא מסתלק במניעת עשיית הפסח אלא שלא בפני הבית. 
ועל קושיא זו נחלץ להשיב ר' אברהם הנגיד בנו של הרמב"ם, וכתב שמחמת מיעוט ההתבוננות למד המקשה פשט שאיננו נכון בסוגיית הגמ'. שכן הגמ' לא רצתה לומר שערל ובן נכר מחוייבים במצה ובמרור אע"פ שאינם חייבים בפסח, אלא כוונת הגמ' להרשות להם לאכול מצה ומרור אע"פ שאינם רשאים לאכול הפסח. שכן התורה מנעה מאנשים אלו לאכול קרבן פסח, וסד"א שכיון שנמנעה מהם אכילת הקרבן שהוא העיקר בלילה הזה, שמא נמנעה מהם גם אכילת המצה והמרור, ועל כך נדרשה הדרש שדוקא בפסח לא יאכלו אבל יכולים הם לאכול במצה ובמרור ואין להם מניעה על כך. אמנם לגבי מצה יש חיוב נפרד מדכתיב "בערב תאכלו מצות," וכיון שאין מניעה באכילתם יש גם חיוב לאכול, אך לגבי מרור באמת אין חיוב לאכלו למי שאינו מחוייב באכילת הקרבן. 
נמצא שהמחלוקת שבין הרמב"ם לרס"ג תלויה בהבנת הפשט בדברי הגמ'. שהרס"ג למד פשט בגמ' כפי הבנת ר' דניאל הבבלי, שהפסוק לימדנו שערל ובן נכר חייבים במצה ובמרור אע"פ שאינם חייבים בפסח, ובע"כ שחיוב מרור הוא דין נפרד ואיננו חלק מדיני הקרבן. אבל הרמב"ם למד כפי שהסביר בנו ר' אברהם, שהגמ' לימדה אותנו שערל ובן נכר רשאים לאכול מצה ומרור, ולעולם אינם חייבים במרור כל שאינם חייבים בפסח, ומכאן שהמרור אינו מצוה בפני עצמה כי אם פרט מפרטי מצות הקרבן. 
אולם, כל זה הוא לדינא דאורייתא, אבל מדרבנן נראה שתיקנו מצוה לאכול מרור כחיוב בפני עצמו גם כשאין קרבן פסח, וזה הוא חיוב אכילת מרור בזמן הזה מדרבנן. ודבר זה למדנו מדברי הרא"ש בפרק עשירי בפסחים (סי' כ"ה) שכתב שצריך לאכול כזית מרור בליל הסדר, והטעם שצריך כזית משום דמברכינן "על אכילת מרור" ואין אכילה בפחות מכזית. ומשמע מדבריו שמעיקרא דדינא אין חיוב לאכול כזית מרור, ורק משום נוסח הברכה יש לאכול כזית. 
והדבר תמוה, כיון שיש מצוה לאכול מרור הרי צריך לאכול כזית דאין אכילה בפחות מכזית, ולמה מעיקרא דדינא אין צורך לאכול כזית מרור? ויתירא מזאת, דהרי בכל דיני אכילה שבתורה 
נדרשנו דוקא לכזית, וזאת בין במצוות של אכילה ובין באיסורים של אכילה, ומה נשתנה מרור? 
ותירץ ר' חיים מבריסק דהרא"ש ס"ל כדעת הרמב"ם דאין כלל מצוה מהתורה לאכול מרור אלא הוא חלק ממצות אכילת הפסח, וממילא אין גם צורך לאכול דוקא כזית מהמרור, דאפילו באכל משהו מרור יחד עם כזית מקרבן פסח נתקיימה המצוה. וזה ההבדל בין מרור למצה, דבמצה דאיכא נמי מצוה בפני עצמה לאכול מצה, חייב נמי לאכול כזית ככל דיני אכילה שבתורה, אבל במרור שכל ענינו רק כחלק ממצות אכילת הפסח, מסתברא דאין לזה שיעור של כזית. 
אלא שיש לשאול, דא"כ אמאי תיקנו חז"ל בנוסח הברכה "על אכילת מרור" אשר מחמת זאת כתב הרא"ש שבכל אופן צריך לאכול כזית מרור, וכיון דמעיקרא דדינא אין חיוב של אכילה היו יכולים לתקן נוסח אחר, וכגון "על מצות מרור," וממילא לא יצטרכו לאכול כזית! וברור שכוונת הרא"ש, שאע"פ שמדין התורה אין מצות אכילת מרור בפני עצמה, אבל רבנן תיקנו לאכול מרור כמצוה נפרדת וגם ללא חלק מענין הקרבן, ועל מצוה מדרבנן זאת אנו מברכים על אכילת מרור, ומחמת מצוה זו אנו צריכים לאכול כזית. 
והדברים מוכרחים, דאם נאמר שאין מצוה לאכול מרור כי אם בתורת חלק ממצות קרבן פסח, למה בכלל תקנו ברכה על אכילת המרור, כיון שאינו אלא טפל לפסח היה די בברכה שנברך על אכילת הפסח, והיה אפשר לברך "על אכילת הפסח ומרור." וכיון שאנו רואים שרבנן תיקנו ברכה נפרדת על אכילת מרור בודאי שמדרבנן קיימת מצוה בפני עצמה לאכול מרור גם שלא כחלק מקרבן פסח. וזו היא גם המצוה מדרבנן לאכול מרור גם בזה"ז שאין לנו כלל קרבן פסח. 
נמצא לסיכום הדברים שבמצות אכילת מצה קיימים שני דינים מהתורה: האכילה של המצה כפרט מפרטי הקרבן והאכילה כמצוה בפני עצמה. ולגבי מרור גם כן קיימים שני דינים אלו, אלא שמדאורייתא קיים רק החלק של פרט מפרטי הקרבן, ומדרבנן קיים החלק של אכילת מרור כמצוה בפני עצמו. 
* * *
יש לתת את הדעת על הצד הרעיוני והמסר המחשבתי של הדינים הנ"ל, מדוע מדין התורה אין לאכול את המרור אלא כחלק מהקרבן ואילו המצה נאכלת גם כמצוה עצמאית, ומדוע רבנן הוסיפו וחייבו גם לאכול מרור בפני עצמו? 
אמנם צריך להוסיף ולהסביר למה בכלל אמרה התורה לאכול מרור בליל הסדר, והרי בלילה הזה אנו באים להודות לה' על הגאולה ועל הפדות שפדה אותנו ממצרים, ומה ענין יש להזכיר את המרור והצרות שעברנו לפני הגאולה? 
בפשטות ניתן לומר שעל הרקע של הצרות והגלות ניתן להבהיר יותר את גדולתה של הגאולה והישועה, שכן כאשר מתחילים בגנות מבינים טוב יותר את השבח. אבל יש כאן עיקר עמוק יותר, שהרי דוד המלך אומר בתהילים (קטז:ג-ד,יג): "צרה ויגון אמצא ובשם ה' אקרא ... כוס ישועות אשא ובשם ה' אקרא." יש חיוב לקרוא בשם ה' ולהודות לו גם על הצרות שמצאו אותנו וגם על הישועות שבאו עלינו. אנחנו מאמינים באמונה שלימה שהצרות שבאו עלינו באו באופן ישיר מידו של הקב"ה, וגם עליהם יש צורך לברך את הקב"ה, וכשם שחייב אדם לברך על הטובה כך הוא חייב לברך על הרעה. 
אלא שבאמת יש הבדל בין שתי הברכות, שהרי על הרעה אנחנו מברכים "ברוך דיין האמת" ואילו על הטובה אנו מברכים "ברוך הטוב והמטיב." ועל כך אומרת הגמ' במס' פסחים (נ.): "ביום ההוא יהיה ה' אחד ושמו אחד -- אטו האידנא לאו אחד הוא? אמר רב אחא בר חנינא לא כעולם הזה העולם הבא, עוה"ז על בשורות רעות מברך דיין האמת ועל הטובות מברך הטוב והמטיב, לעוה"ב כולו הטוב והמטיב." 
הקב"ה נגלה אלינו בעוה"ז בשתי מידות, לעיתים מתגלה מידת הדין ולעיתים מתגלה מידת החסד והרחמים. אמנם אנחנו מאמינים שבפנימיות הדברים גם מידת הדין באה מכח החסד והרחמים ולמען הטוב והחסד, אבל הדבר נמצא רק באמונה ואיננו מוחש באמת, ולכן תקנו נוסח ברכה שונה למען לא יאמר האדם הטוב והמטיב על דברים שבאמת איננו מבין ואיננו מרגיש כיצד ואיך הם שייכים אל הטוב. 
כשנזכה ונגיע לחיי העולם הבא הכל יהיה הטוב והמטיב, וכבר נתפרשו הדברים שלעתיד לבוא יתברר למפרע איך כל הדברים שעברו עלינו ונראו לנו כאסונות נוראיים אבל באמת גם הם היו חלק מהמהלך האלוקי, וגם הם שימשו בידו של הקב"ה לקרב עלינו את הגאולה. 
על כן ציותה התורה לאכול בליל הסדר גם מרור יחד עם המצה, להודות ולברך את הקב"ה גם על הרע ולא רק על הטוב, מתוך אמונה אמיתית שכל אשר מתרחש בעולם אינו אלא כלי בידו של הקב"ה למלא את מטרותיו בעולמו. אבל התורה רצתה שהאדם אשר יודה על המרור יעשה זאת באמת ובתמים ולא בדרך של רמאות עצמית ואמירת דברים שאינם רק מן הפה ולחוץ, ולכן התורה הצמידה את אכילת המרור לאכילת קרבן פסח, שכן כאשר אדם זוכה להיות בביהמ"ק ולהקריב קרבן זה מעלה אותו לדרגה רוחנית שהיא מעין עוה"ב, ורק בדרגה הזאת ניתן באמת להודות על המרור יחד עם המצה.
מעין זה מצאנו גם בהקרבת קרבן תודה, שכידוע בא יחד עם לחמי חמץ ולחמי מצה ביחד, וביאר המהר"ל בנתיבות עולם שבזה באנו להעיד על אחדותו של הקב"ה שהוא אחד ויחיד בעולמו וכל הנעשה בעולם אינו אלא ממנו יתברך, ועל זה רומזים החמץ והמצה שהם הפכים וניגודים ושניהם יחד באים עם הקרבן הנועד להודות ולהלל. 
והנה לדרגה הגבוהה הזאת ניתן להגיע אך ורק כשביהמ"ק קיים והאדם מקריב את קרבנו וזוכה לאכול ממנו בקדושה ובטהרה. אמנם רבנן תיקנו שגם אם אין לנו ביהמ"ק וקרבנות מ"מ יש לאכול את המרור כחלק ממערכת ההודיה לקב"ה, וזאת כדי לחנך אותנו להודות על הרעה ולא רק על הטובה, כשם שתיקנו לברך דיין האמת, ודבר זה יקרב אותנו אל המדריגה האמיתית שבה נדע ונחוש שגם המרור שעבר עלינו הוא בעצם מצה.
