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ביעור וביטול חמץ
ראש הישיבה הרב מרדכי גרינברג שליט"א 
(שיעור כללי נכתב ע"י משה כהן נ"י) 
איסור חמץ הוא דין מיוחד בזה שאסור להחזיקו ברשותו. אפילו בעבודה זרה, שכתב הרמב"ם דהם ב"לא ידבק בידך מאומה מן החרם," זה רק בא"י ולא בחו"ל. אולם כאן האיסור הוא כללי! 
במשנה (כא.) תנן: "ר' יהודה אומר אין ביעור חמץ אלא שריפה. וחכמים אומרים, אף מפרר וזורה לרוח או מטיל לים." הגר"ח מסביר שיש כאן מחלוקת יסודית בגדרי ביעור חמץ: בקודשים יש מצות שרפת נותר, ובחמץ השאלה היא האם המצוה היא עצמית בחמץ להשבית אותו, ואז יש גדרים של שריפה, וזו שיטת ר' יהודה. וחכמים סברי דהמצוה היא בגברא שלא יהא חמץ ברשותו, ואין נפק"מ איך נעשה זאת. 
וכך מסביר ר' חיים את שיטת הרמב"ם שפוסק (הל' חמץ ומצה פ"א ה"ג) שב"בל יראה" לא לוקים, דהרי הוא לאו שאין בו מעשה, אא"כ קנה חמץ או לש עיסה והחמיצה. ושאלו האחרונים, הרי בפסחים (צה.) הגמ' אומרת שלא לוקים על חמץ שהרי "תשביתו" מהווה לאו הניתק לעשה. וא"כ גם אם יש פה מעשה, הלא סוף סוף הוא לאו הניתק לעשה? 
לפי הסברו של ר' חיים זה מובן. יש עשה שבא לתקן לאו, ויש עשה שהוא בנוסף ללאו. המחלל יו"ט לוקה, אע"פ שיש גם עשה, כיוון שהעשה מחייב שביתה והופך את היו"ט לחמור יותר ע"י הוספת עשה ללאו. כך גם בפסח, יש לא תעשה, ויש עשה שאינו מתקן את הלאו, אלא אומר לך, שלפני פסח תדאג שלא יהא חמץ -- "תשביתו" -- ואז לא הוי ניתק לעשה. הגמ' (צה.) קאי בשיטת ר' יהודה, שסובר שיש עניין מיוחד בשריפת חמץ, ואז "תשביתו" באמת כן הוי לאו הניתק לעשה, משא"כ לחכמים דקאי אהרחקה מחמץ מלכתחילה. 
רש"י לומד בפסחים (ד:) ד"תשביתו" הוא בביטול, ותוס' לומד דא"א להשבית ע"י ביטול. התרגום מתרגם "תשביתו" -- תבטלון בלב -- כשיטת רש"י. לפ"ז קשה מדוע לר' יהודה אין ביעור חמץ אלא שריפה -- הרי לרש"י יש גם ביטול, וא"כ איך זה מסתדר עם שיטת ר' יהודה? תוס' באמת סובר שתשביתו אינו ביטול, אך לשיטת רש"י קשה? 
ובאמת, ניתן לומר אליבא דרש"י ששיטת ר' יהודה היא שאין ביטול (וכך לומד הרב כשר ב"תורה שלימה," ע"פ מדרשים). אמנם הראשונים הבינו שאין מחלוקת בזה שביטול מועיל מדאו'. הר"ן (א. בדפי הרי"ף ד"ה אלא) מסביר שגם ר' יהודה מודה שלקיים "תשביתו" אפשר או לבטל בלב או לבדוק ולבער במעשה, וכל נקודת המחלוקת עם חכמים היא רק בנוגע לאופן הביעור במעשה. תוס' חולק וסובר שלר' יהודה מהני רק שריפה לקיום "תשביתו", וזו כוונתה היחידה של התורה. ביטול מועיל רק מדין הפקר, וגם לפי ר' יהודה, שכן אין בביטול דין "תשביתו," אלא דין הסתלקות מלעבור על איסור חמץ. 
נמצא כי לרש"י אדם מקיים בביטול מצות עשה ד"תשביתו," ואילו תוס' ס"ל שאין בכך מצוה אלא רק עקיפת בעייה של "בל יראה." 
ה"שאגת אריה" בסימן ע"ז אומר שתהיה נפק"מ בביטול חמץ שאינו שלו. לתוס', הרי א"א להפקיר חמץ של מישהו אחר, ולרש"י אפשר לבטל, כי זה ביטול בלב. שואל האחיעזר: הרי בגמ' (ו:) אמר רב שהבודק צריך שיבטל, וביאר רבא גזירה שמא ימצא גלוסקא יפה אחר זמן האיסור. ומבואר באותה סוגיא שאחר זמן האיסור א"א לבטל, וכדברי ר"א, "שני דברים אינן ברשותו של אדם ועשאן הכתוב כאילו ברשותו -- בור ברה"ר וחמץ משש שעות ומעלה." רואים להדיא שכשאינו ברשותו אינו יכול לבטלו, וקשה על ה"שאגת אריה" שאמר דלרש"י מהני?! 
אולם, בדף ד. הסביר רש"י את בעיית הגמ', "המשכיר בית לחבירו בי"ד על מי לבדוק," המשכיר או השוכר -- דבביטול בעלמא סגי מדאו' ול"צ לבדוק, ורק חכמים הטריחוהו, והסתפקה הגמ' הטורח על מי. ולמדייק ברש"י שם (ד"ה חובת הדר) נראה שצדק השאג"א דלרש"י אפשר לבטל חמץ של מישהו אחר, אע"פ שאינו שלו. אולם אכתי קשה קושיית האחיעזר! 
רש"י בפתיחת המסכת (בד"ה "בודקין") כתב שבודקין את החמץ "שלא יעבור עליו בבל יראה ובבל ימצא." כל הראשונים שאלו עליו הרי בביטול סגי, ואז כבר לא צריך יותר מזה, דממילא "הבודק צריך שיבטל," ולמה תיקנו לבדוק? תוס' ד"ה "אור" אכן חולק, וסובר דחיוב בדיקה הוי חשש בעלמא מדרבנן שמא יבוא לאוכלו. 
הר"ן כותב ליישב לרש"י, דצ"ל דביטול לא מהני לבד, כי חששו שלא יבטלו לגמרי ויחוס על חמצו ולכן הצריכו בדיקה. הר"ע מברטנורא מסביר את המשנה בצורה דומה, דאף שיבטל, חיישינן שמא יתחרט משימצא גלוסקא יפה. שואל על זה רעק"א, הרי "דברים שבלב אינם דברים," וא"כ כיון שביטל בדיבורו, מה איכפת לנו ממחשבתו שלא ביטל לגמרי או שהתחרט? [הטור אכן כותב שמי שמבטל ואינו מבער, כגון שרחוק מביתו, אינו מברך, דכל הביטול באמירה הוא רק מנהג, ועל מצוה בלב אין מברכין. שואל הב"י, הרי בירושלמי כתוב להגיד? והטור אכן נזהר בזה וכתב דרק מנהג הוא. ומ"מ רואים מדבריו שביטול זה בלב ואין משמעות לדיבור.] 
כדי לתרץ את כל הנ"ל, נבדוק מהו גדר ביטול חמץ. תוס' הבין שזה הפקר, ושיטתו תבואר בהזדמנות אחרת ואכמ"ל. הרמב"ם (הל' חמץ ומצה פ"ב ה"א) כותב, "מצות עשה מן התורה להשבית חמץ קודם אכילתו." בהלכה ב' מוסיף הרמב"ם, "ומהי השבתה זו האמורה בתורה? היא שיבטלו בלבו ויחשוב אותו כעפר, וישים בלבו שאין ברשותו חמץ כלל." רואים שלרמב"ם ההפיכה להיות עפר, במחשבת לב, היא הפעולה בביטול. כך גם רש"י בפסחים ד. בסוגיא דמשכיר. 
קחזינן הכא דלשיטתם ביטול אינו כהפקר. אין פה פעולה של סילוק מהחפץ, פעולה של דיני קניינים, אלא פעולה אקטיבית של ביטול נפשי של החמץ. ממילא אין פה דין של "דברים שבלב אינם דברים," שכן דין זה שייך כשיש פעולה מעשית, ואז דבר שבלב לא מבטלה. אך בדבר שכל כולו בלב, ואין פעולה מעשית או דיבור, לא שייך "דברים שבלב." ובזה מובנים דברי הטור שאין לברך על דבר כזה שהדיבור רק מבטא את הפעולה ההלכתית שנעשתה בלב. וכן יובן מה שאמר השאג"א שלרש"י אפשר לבטל דבר של חברו. שהרי אין שום פעולה בחפץ, אלא רק הרחקה שהדבר איננו שווה בעיניי, ואפשר לעשות זאת גם בחמץ של מישהו אחר. 
ולתרץ מאי דאיתא בגמ', "שני דברים אינם ברשותו" וכו', יש לדייק בדברים -- מדוע האריכו בדברי ר' אליעזר, ולא אמרו שאינו מבטלו אז הואיל ואינו שלו? כך שואל בנו של הרב קוטלר, ועונה שלרש"י אה"נ היה אפשר לבטל אז למרות שאינו שלו, הואיל ורק מבטא שהדבר לא חשוב בעיניו. ורק מדברי ר"א ש"עשאן הכתוב ברשותו" -- וכמו שהגדיר רש"י (ו:) "להתחייב עליו" -- שהתורה רצתה שיתחייב על חמצו למרות שהופקע ממנו, אז לא שייך שיבטל. וזה שייך רק בחמץ שלו, אך לא בחמץ של מישהו אחר. 
וממילא השיטות מבוארות: לרש"י החשש הוא שמא לא יבטל טוב, כדברי הר"ן, שהרי ביטול זה קיום "תשביתו" -- ביטול בלב, ולא שייך כאן דברים שבלב. אך תוס' שחלק על זה שביטול הוא קיום "תשביתו," אלא ס"ל שזה הפקר -- א"כ הפקר צריך בפה, ואף אם בלב יחשוב אחרת, צודק רעק"א דהוי דברים שבלב. 

* * *

הרדב"ז שואל בשו"ת שלו, למה עניין איסור חמץ כ"כ חמור שאינו בטל אף במשהו? ועונה, שפה הצטרפו כל החומרות: יש פה איסור כרת, עם איסור הנאה, עם איסור שלא בדילי מיניה. ועוד תי', שחמץ זה סמל ליצר הרע, כמאמר חז"ל, "ומי מעכב שאור שבעיסה." וא"כ, במצות מצה התורה רוצה להורות לנו שצריך לבער את היצה"ר מכל וכל. ובכתבי האר"י כתוב שמי שבודק היטב אחר חמץ, מובטח לו שלא יחטא במשך השנה. הבדיקה אחר החמץ היא בדיקה אחר השאור שבעיסה שבכל אחד מאיתנו. 
