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השהיית ספר שאינו מוגה
ראש הישיבה, הרב מרדכי גרינברג שליט''א
אשכולות הכרם (תשס''ג)
אמר רבי אלעזר, האומר פתח פתוח מצאתי נאמן לאוסרה עליו. ואמאי? ספק ספיקא הוא, ספק תחתיו ספק אין תחתיו, ואם תמצא לומר תחתיו, ספק באונס ספק ברצון! לא צריכא, באשת כהן. ואיבעית אימא: באשת ישראל, וכגון דקביל בה אבוה קידושין פחותה מבת ג' שנים ויום אחד".

כתובות י"ט ע"ב:
"אתמר ספר תורה שאינו מוגה אמר ר' אמי עד ל' יום מותר לשהותו, מכאן ואילך אסור להשהותו משום שנא' 'אל תשכן באהליך עולה'".

ופירש"י בד"ה ספר שאינו מוגה: תורה נביאים וכתובים.

אבל בשטמ"ק הביא דברי הר"י  מגאש, וז"ל:
"פי' שיש בו טעויות בחסרין ויתרין, א"נ בהשמטת תיבות ואותיות, ומסתבר לן דדוקא בספר תורה שקוראין בו ברבים וכו' ".

ויש להבין במה חלקו.

הרמב"ם בתשובה (מהדורת בלאו סי' רצ"ד פאר הדור סי' ט') התיר לקרא ולברך על ס"ת פסול, אם אין אפשרות לקרוא בס"ת כשר.

הגר"א בביאורו לסי' קמ"ג באו"ח כתב שראייתו של הרמב"ם היא מהסוגיא בגיטין ס', "ס"ת שחסר בו יריעה אחת אין קורין בו", משמע דוקא חסרון יריעה, אבל חסרון פסוק וכ"ש טעות אחרת, קורין בו.

אבל כל הפוסקים חולקים עליו, וסוברים שאפי' בטעות כל שהיא פסול מלקרות. וראייתם מהגמ' במגילה (ח' ע"ב): "אין בין ספרים לתפילין ומזוזות אלא שהספרים נכתבים בכל לשון, ותפילין ומזוזות אינן נכתבים אלא אשורית, מ' שלענין טעות, זה וזה שווין, ובתפילין ומזוזות אפי' טעות כל דהוא פוסל, הו"ה בס"ת.

והרמב"ם אומר, שאמנם גם הוא מודה שס"ת נפסל בכל טעות, אלא שזה דוקא לענין לצאת ידי מצות כתיבת ס"ת, שאפי' חסר קוצו של י' פסול, ולא קיים המצוה, אבל לענין לקרא בו שאני, דכיון שמצוה זו היא רק מדרבנן, אין טעות פוסלת את הקריאה.

והגר"א הסכים עם החולקים על הרמב"ם וכתב: "וכן עיקר, דאין לחלק בין לקרא בין להכשירה בס"ת, דאמרינן שם בשבת ק"ג ע"ב: "כתב את האזכרות בזהב, הרי אלו יגנזו". ומוכח שאין לקראות בספר פסול, שאם אפשר לקרא בו, אמאי גונז.

ובהערות שם בספר ברכת אליהו העיר, שראיה זו לא הובאה בדברי הראשונים, וצריך ליישב דעת הרמב"ם שאפשר לקרא בס"ת פסול, אמאי אזכרות בזהב יגנז, והרי רשאי לקרא בו.

וכ' עפ"י הגמ' בכתובות הנ"ל, שס"ת עם אזכרות בזהב יגנז, לא משום שאסור לקרא בו, אלא מדין ס"ת שאינו מוגה שאסור להשהותו, "ומאחר שאי אפשר לתקן את האזכרות, לכן יגנז".

והוסיף שם, שזה תליא במחלוקת הראשונים הנ"ל, האם איסור השהיית ספר שאינו מוגה הוא דוקא ס"ת כדעת הר"י מגאש, או גם שאר ספרים כדעת רש"י.

לר"י מגאש האיסור להשהות ספר שאינו מוגה הוא מחשש שמא יקראו בו בצבור, ולדעתו אסור לקרא בס"ת פסול, וע"כ האיסור להשהות הוא דוקא בס"ת, שקורין בו בצבור, אבל דעת רש"י היא טעם אחר, והיינו שמא ילמדו מספר זה טעות, וזה הטעם שייך גם בשאר ספרים. וממילא י"ל שדעת הרמב"ם כדעת רש"י, ושוב אין הוכחה שאסור לקרא בספר פסול, והא דאזכרות מזהב יגנז, הטעם הוא משום ספר שאינו מוגה, אבל הגר"א הביא הוכחתו על פי הטעם שחיישינן שמא יקרא, וזה רק לראשונים שהחשש שמא יקרא, ודוקא בס"ת. עד כאן דברי הברכת אליהו שם.

ויש להעיר על דבריו:
א. לדבריו אסור להשהות ספר שאינו מוגה לרמב"ם מהטעם שמא ילמדו בו טעות, ולא מהחשש שמא יקראו, שהרי לרמב"ם מותר לקרא בספר פסול בצבור, אבל הרמב"ם עצמו בפ"ז מהל' ס"ת הי"ב כתב: ספר תורה שאינו מוגה אסור לשהותו יותר מ-ל' יום אלא יתקן או יגנז.

הרי כ' הרמב"ם שדין זה אמור דווקא בס"ת ולא בשאר ספרים, ואם דוקא בס"ת, ע"כ הטעם הוא שמא יקרא בו, וא"כ ק' אמאי יגנז, והלא אפשר לקרא בו, וכדברי הגר"א.

ב. הרמב"ם כ' בפ"א ה"א, שכל אות שנכתבה בזהב פוסלת את הספר, וכ' הכס"מ שם, שמה שאמרה הגמ' אזכרות בזהב, הוא לאו דוקא. ולפי"ז אין לומר שיגנז היינו משום שאי אפשר לתקן, שהרי שאר תיבות ודאי אפשר לתקן. (וע' בבאור הגר"א שם שכשהביא ראיה מהגמ' בשבת שבאזכרות מזהב יגנז, הוסיף "וכתבו המפרשים דאזכרות אורחא דמילתא נקט", ולכאורה רצה בזה לשלול את הפי' הנ"ל, שא"א לתקן משום האזכרות.

ג. בר מן דין, אם הטעם אינו משום שאסור לקרא בס"ת פסול, אלא משום שאסור להשהות ספר פסול שמא ילמד ממנו טעות, לכאורה לא שייך טעם זה בכתבו זהב, שהרי אין בו טעות שאפשר ללמוד ממנו.

ובאמת, דברי הרמב"ם בתשובה, שמותר לקרא בספר תורה פסול, סותרים דברי עצמו, שכ' בפ"י ה"א, שיש עשרים דברים שכל אחד מהם פוסל ס"ת, ולא רק לענין שלא יצא יד"ח, אלא "אם נעשה אחד מהם הרי הוא כחומש מן החומשין שמלמדין בהן התינוקות, ואין בו קדושת ספר תורה, ואין קורין בו ברבים".

משמע מפשטות דברי הרמב"ם שאין לקרא בס"ת פסול, וזה דלא כדבריו בתשובה. וכן הביא הב"י בסי' קמ"ג תשובת הרשב"א, שעמד על סתירה זו, וכ' שאמנם את תשובתו כתב בילדותו, אבל אח"כ חזר בו, ומ"ש בפ"י זה אחר החזרה.

ולפי"ז י"ל שגם מ"ש הרמב"ם שספר תורה שאינו מוגה יגנז, הוא עפ"י שיטתו במשנה תורה, שאין קורין בס"ת פסול, וע"כ אפשר לפרש שהטעם הוא משום קריאה בצבור, ודוקא ס"ת שאינו מוגה.

וכ"כ הנודע ביהודה (מהדורא תנינא יו"ד סי' קע"ד), שמ"ש הרמב"ם הי"ב שס"ת שאינו מוגה אסור להשהותו יותר מ-ל' יום, "אמנם טעם הגניזה פן יטעה ויקרא בו בצבור ודבר שאין לו תיקון יגנז". ולפי"ז ההלכה בפ"י שכל טעות פוסל מלקרא, וההלכה שאסור להשהות ס"ת פסול וס"ת שכתוב בזהב פסול, הכל עולה בקנה אחד, מהטעם שאסור לקרא בס"ת פסול, ודלא כבתשובה.

ועל עצם הסתירה בדברי הרמב"ם, שכ' הרשב"א שהרמב"ם בתשובה הוא מימי ילדותו, ובמשנה תורה חזר בו, כ' הב"י ביו"ד סי' רע"ט, שקשה לומר כן, שהרי הרמב"ם בתשובה העיד, "שכן נהג בפני גאוני עולם", וא"כ משוינן להנך גאונים טועים.

והביא דברי רבו מהר"י יעקב בי רב, שכשמצאו טעות בס"ת, מוציאים ספר חדש, וממשיכים מהמקום שנמצא הטעות, ואינו חוזר על מה שכבר קרא, ואינו מברך אלא ברכה אחרונה, כי הקריאה והברכה של הס"ת הפסול, עלתה להם בדיעבד, ונתן טעם לדבר "דכיון שהרמב"ם כתב בתשובה להכשיר, אין לומר שחזר בו בחיבור", וצ"ל שדבריו בחיבור זה לענין מצות כתיבת ס"ת, אבל לענין קריאה בצבור, אין הטעות מעכב בו, וכיון שכך יש לסמוך ע"ז בדיעבד, וכ"כ הרמ"א בסימן קמ"ג.

אבל הרב קוק זצ"ל תמה על כך בס' דעת כהן (סי' קע"ד), איך סתם הרמב"ם בפ"י ה"א, שאין קורין בצבור בס"ת שנמצא בו טעות, אם דעתו בתשובה שבשעת הדחק קורין בס"ת פסול.

וגם אין לומר שאסור להשהות ס"ת שאינו מוגה משום החשש שמא יקרא בו בצבור, שהרי אם יקרא בו בצבור יצא יד"ח, וכל מקום שבדיעבד מהני, לא גזרינן בו לכתחילה "שהרי קי"ל בכל מילי דתקלה, דכל מקום דאין בזה איסור בדיעבד, אין חוששין בו לתקלה וכהא ביו"ד סי' א'    וכו' ".

וא"כ קשה, אם כתב הרמב"ם בתשובה שמותר לקרא בס"ת פסול, לפחות בשעת הדחק, איך כ' בהלכות שס"ת פסול אין קורין בו, ושאסור להשהות ס"ת שאינו מוגה.

וחידש הרב קוק זצ"ל חידוש גדול בדברי הרמב"ם בתשובה, והוא נגד כל הפוסקים האחרים, בהבנת דברי הרמב"ם.

המעיין בדברי הרמב"ם בתשובה יראה, שהשאלה שם היתה בעיקר על הברכה. וז"ל השאלה: "יורנו רבנו על דבר קריאת התורה אם אין ס"ת, מהו שיקראו בחומשים בצבור ויברכו לפניהם ולאחריהם או ימנעו מהקריאה כל עיקר, וכן ס"ת שאינו עשוי כהלכתו וכו' אם מותר לברך הקורא בהן או אסור לברך.

ותשובה: "מותר לברך, ואין הברכה על הקריאה בספר כמו הברכה על נטילת לולב או ישיבת סוכה, שאם היתה פסולה או לולב פסול, הברכה לבטלה, שהמצוה היא נטילת הלולב או ישיבת הסוכה, שעליה מברך, ואם היו פסולים לא עשו שום מצוה, אבל בקריאת התורה המצוה היא הקריאה, בין שקרא בספר כשר ובין שקרא בספר פסול, ואפי' קרא בע"פ, עצמה של הקריאה היא המצוה שעליה אנו מברכין, וכו' הא למדת שההגייה בתורה היא המצווה שעליה מברכין. וזה ההפרש שלא הרגישו בו רוב חכמי המזרח, ודימו שהמברך וקורא בספר פסול שהוא ברכה לבטלה. וראיה לדברינו מהא דאמרינן אין קורין בחומשין מפני כבוד הצבור, וכי יש בעולם פסלנות כמו פסלנות חומש, ואפי' היה הס"ת חסר אות אחת פסול, וכ"ש חומש, ולמה נתנו הטעם משום כבוד הצבור, והיה להם לתת הטעם מפני שהוא פסול ונמצאת הברכה לבטלה".
ומכאן מסיק הרמב"ם שאין בברכה זו כל ענין של ברכה לבטלה, שהעיקר הוא ברכה על הלימוד, ורק בחיוב קריאה של ג' וז' גברי, יש סברא שאין זה כבוד הצבור, וע"כ סיים שם הרמב"ם ש"אין ברכה תלויה בספר אם הוא כשר או פסול, ואעפ"כ ראוי לכל צבור להיות להם ס"ת כשר בכל הלכותיו, ובו ראוי לקרא לכתחילה בצבור, ואם אי אפשר להם, קורין אפי' בפסול ומברכים מן הטעם שאמרו".

ומכל זה מסיק הרב קוק, שאף לשי' הרמב"ם, אינו יוצא יד"ח בקריאה בצבור, אלא שאין איסור לברך ברכת התורה, ואין זה ברכה לבטלה, כיון שלומד אחרי כן, אבל באמת אינו מקיים מצוות קריאה.

ולאלו הפוסקים שהבינו ברמב"ם שיצא יד"ח, י"ל שס"ל, שחכמים לא תקנו אלא במקום שלא קראו כלל, אבל במקום שקראו, אעפ"י שלא יצאו יד"ח, לא חייבים לחזור ולקרא.

ולפי"ז שייך שפיר תקלה בהשהיית הספר, כיוון שלכתחילה אסור לקרא ולא יצא יד"ח אם קרא, וכמ"ש הרמב"ם בפי' ה"א, ואם ישהה ויקרא באמת לא יצא יד"ח, וע"כ אסור להשוות ויש חשש של תקלה, שיקראו בתורה שלא כמצוותה.

ומה שאנו נוהגים להשהות ס"ת שאינם מתוקנים, זה משום שאנו עושים סימן מבחוץ ע"י קשירת חגורה, וע"כ אין לחוש שמא יבואו לקרא, וגם לטעם שילמדו בטעות אין חשש, שהיום אין לומדים בס"ת, וע"כ עדיף לעשות סימן ולהשהותם, משא"כ לקברם, שכ"ז שלא בלו לגמרי, אין ראוי לקברם.
