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כיבוד אב ואם
ראובן דויטש
אשכולות פרשת וירא תשס''ט
למדנו השבוע בדף ל''א. ששאלו את רב עולא: עד היכן מגיעה מצות כיבוד אב ואם? והביא להם את אותו מעשה על גוי באשקלון ודמא בן נתינה שמו, שפעם אחת בקשו חכמים לקנות ממנו פרקמטיא בששים רבוא דינרי זהב, והמפתח של מקום הסחורה היה מונח תחת מראשותיו של אביו, שישן באותו זמן, ולא ציערו להעירו משינתו למרות שאיבד בכך רווח גדול. (ע"ש)

וכן בהמשך הגמ' משתבחת באותו גוי על שעשה את מצות כיבוד הורים על אף שאינו מצווה ועושה ואומרת הגמ' שאם כך השכר למי שאינו מצווה ועושה (גוי) כ"ש שיש שכר מרובה יותר למי שמצווה ועושה (ליהודי), שאמר רבי חנינא: גדול מי שמצווה ועושה ממי שאינו מצווה ועושה.

ונשאלת השאלה, האם מעשה כיבוד האב שמצינו אצל דמא בן נתינה הוא בגדר של חיוב מצוה גם על ישראל או שזה רק המלצה עד כמה יכול להחמיר אבל אין זה חיוב מהדין?

רש"י במסכת ע"ז (כ"ג:) על המעשה של דמא בן נתינה מפרש: "עד היכן כיבוד או"א" - כמה אדם מצווה להיזהר בכיבוד או"א. "מה עשה עובד כוכבים" - וכ"ש ישראל שמצווה על כך, ע"פ רש"י. משמע מרש"י שגם ישראל מצווה על כך.

לעומת זאת, מובא ב"יד שאול" (יו"ד סימן ר"מ סק"ט דף י"א טור ב') שכל מה שעשה דמא בן נתינה הוא חומרא גרידא ולא מחייב להלכה. ואומר שאם נחייב זאת להלכה ונחמיר יותר מדי בכיבוד הורים, יותר מהגדרים שקבעו חז"ל, יש לחוש פן לפעמים יִכְבָּד עליו ולא יְכַבֵּד הוריו כמו שציפו. וא"כ זהו חומרא דאתי לידי קולא.

וננסה לבאר את דרכו של ה"יד שאול". כמו שאמרנו, אומרת הגמ' שאם כך שכרו של אותו גוי שאינו מצווה כ"ש ששכרו של יהודי שמצווה גדול יותר והביאור בדבר אומר התוס' אצלנו ד"ה "גדול" וז"ל: "נראה דהיינו טעמא דמי שמצווה ועושה עדיף לפי שדואג ומצטער יותר פן יעבור ממי שאין מצווה שיש לו פת בסלו שאם ירצה יניח". ביאור הדברים שאדם שמצווה ועושה יש לו יותר יצר הרע לא לקיים את המצוה משום שכל הזמן מחויב במצוה, לעומת זאת, מי שלא מצווה - רוצה עושה, רוצה לא עושה.

על פי זה נבין את ה"יד שאול". מכיון שישראל מצווה במצות כיבוד הורים, חכמים לא הטילו לעשות כיבוד שקשה לעמוד בו, שאם יטילו זאת - בהתחלה יוכל לכבד את הוריו ברמה גבוהה שכזאת, אבל לאחר מכן לא יוכל להחזיק מעמד באותה רמת כיבוד ויגרם שלא מכבד את הוריו מספיק באותה רמה שהיתה בהתחלה, והרי הוא מצווה כל הזמן לכבד את הוריו ואינו רשאי להפסיק.

מה שאין כן אצל בן נח (אותו גוי מאשקלון) שאינו מצווה על כיבוד הורים. הוא יכול להתנהג כמו שנראה לו ולהגיע לדרגה גבוהה בכיבוד הורים ולא אכפת לו שלמחר לא יישאר באותה דרגת כיבוד ובכך יפגום בכיבוד הוריו, כי ממילא אינו מצווה על מצות כיבוד הורים ואין לו איסור בכך.

ואכן לכאורה יש להקשות על מעשהו של דמא בן נתינה, שהרי הגמ' פסקה בדף ל"ב. שמצות כיבוד הורים היא ממון ההורים, א"כ איך דמא בן נתינה כיבד הוריו ממנו והפסיד מכיסו לצורך כיבוד אביו? א"כ זו ראיה ל"יד שאול" שמה שנהג היה חומרא בעלמא ולא חיוב להלכה, ולא כשיטת רש"י. ומתרץ הר"ן (על הרי"ף) שני תירוצים. הראשון, דווקא משל אב הני מילי לכבדו, אבל כדי שלא לצערו יש לו לאבד כל ממון שבעולם. התירוץ השני, כי אמרינן משל אב הני מילי במקום שיש חסרון כיס, אבל אצל דמא בן נתינה זו רק היתה מניעת רווח ושם צריך לכבד אפילו משלו, ע"כ הר"ן.
