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דברים שבלב
ראובן דויטש
אשכולות פרשת תולדות תשס''ט
למדנו השבוע בדף נ'. את הכלל "דברים שבלב אינם דברים", שמסופר בגמ' על אחד שמכר נכסיו על מנת לעלות לארץ ישראל ולא אמר זאת בפיו, ולבסוף לא עלה, האם יכול לחזור בו מהמכירה? ואמר רבא שלא יכול לחזור בו כי אלה דברים שבלב ודברים שבלב אינם דברים. וראיתי שאלה מעניינת בשו"ת "יביע אומר" (חלק ג' חו"מ סימן ג'):

אם מחילה שבלב הוי מחילה או לא? הרש"ל בפירושו להסמ"ג (עשין מ"ח) סובר שמחילה בלב הוי מחילה, וראייתו מהגמ' בכתובות בדין אלמנה ששהתה בבית אביה ולא תבעה כתובתה כ"ה שנים שמחלה כתובתה, ועל אף שלא אמרה בפירוש שמוחלת הפסידה כתובתה.

א"כ מוכח מכאן שמחילה בלב הוי מחילה והנפק"מ היא במקום שמחל בלב ורוצה אח"כ לחזור בו האם ייחשב כגזלן אם יתבע את הממון וגם נפק"מ אם הודה בבי"ד שמחל בלב אם יכול לחזור בו או לא.

ואילו בשו"ת "חקרי לב" (ח"א מחידושיו חו"מ סימן ו') הביא מה שכתבו האחרונים בשם הרש"ל, שמחילה בלב הוי מחילה. והקשה עליו, הרי הלו"ל דברים שבלב אינם דברים א"כ איך חשיב מחילה?

ומה שהביא ראיה מהגמ' בכתובות על אלמנה ששהתה כ"ה שנים הפסידה כתובתה לא הוי ראיה שמחילה בלב הוי מחילה, כי י"ל דכל דאיכא אומדנא דמוכחא הו"ל דברים שבלב דמוכחי והוי דברים.

ובשו"ת "יביע אומר" דוחה את שאלתו מצד דברים שבלב ע"פ מה שכתב הרשב"א בקידושין (דף נ'.).

הרי ישנה הלכה שמופיעה בתחילת מסכת נזיר וכן בתחילת נדרים וכן בפרק ראשון בקידושין "האומר אהא הרי זה נזיר", ומדובר שנזיר עובר לפניו ואע"ג דלא פירש מוכח מכאן שדברים שבלב הוי דברים. ומתרץ הרשב"א על זה לבסוף שכל מה שאומרים שדברים שבלב אינם דברים זהו שבליבו רוצה לסתור את מעשהו, אזי אמרינן מה שבלבו לא הוי דברים, כגון אני מוכר לך ובלבי אני יודע שאם לא אעלה לארץ ישראל המכירה בטלה, מחשבה כזאת שסותרת את המעשה לא הוי דברים, אבל כל שהדברים שבליבו אינם סותרים את מעשיו אלא מקיימין, כנזיר שאמר בליבו להיות נזיר כמו הנזיר שעובר לפניו אז על אף שאמר לשון "אהא" הוי נזיר על אף שאלו דברים שבלב. ע"כ.

וא"כ ה"נ במחילה שבלב שברגע שמוחל לא סותר שום מעשה ואין המחילה שבליבו מבטלת מעשה שעושה עכשיו א"כ הוי מחילה גמורה ומועילה מחילה שבלב.

וממשיך ה"יביע אומר" ואומר שבעניין מחילה שבלב זוהי מחלוקת באחרונים: הסמ"ע (סימן ר"ס, רס"ט) כתב בעניין מגביה מציאה לחברו שקנה חברו, היינו כשאמר בפירוש בעת שהגביה המציאה שהוא מגביה לחברו, והש"ך חולק וסובר שאפילו אמר בליבו שמגביה לחברו קנה חברו ולא יכול לחזור בו, והקצות אזיל כשיטת הסמ"ע דכיוון דקיי"ל דברים שבלב אינם דברים, א"כ מחשבה גרידא שמגביה לחברו לא מהני שיזכה חברו ולא יוכל לחזור בו. אך ה"נתיבות" (שם) חולק על הקצות וסובר כשיטת הרשב"א שהבאנו שדברים שבלב שאינם סותרים את מעשהו באותו רגע הוי דברים ממש (ע"ש).
