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סימן טו- ערלה בחו'ל 
הרב דוד קב שליט"א
(נכתב ע"י הרב נתנאל ברקוביץ)
איתא בקידושין לט. דערלה בחו"ל נוהגת מדין הלכה למשה מסיני, ויעויין בדף ד: תוד"ה אתרוג דמשמע מדבריו דה"ה נטע רבעי.
והרמב"ם פסק בפ"י מהל' מאכלות אסורות הט"ו: "יראה לי שאין דין נטע רבעי נוהג בחו"ל וכו' שלא אמרו אלא הערלה וכו' והורו מקצת הגאונים דכרם רבעי לבדו פודין אותו בחו"ל ואח"כ יהיה מותר באכילה", א"כ נראה דס"ל לגאונים כדברי התוס' הנ"ל ופליגי אדברי הרמב"ם, ויש להבין מחלוקתם.
ויעויין בחידושי הגר"ח הלוי על אתר דכתב דכתיב בקרא "כי תבואו אל הארץ ונטעתם כל עץ מאכל וערלתם ערלתו את פריו" (ויקרא יט', כג'), ויש לחקור מאי אמרי' בהאי הלכה למשה מסיני, דאפ"ל דמגלה לן דהאי קרא מיירי לאו דווקא בא"י, או דלימא דהאי קרא מיירי רק בא"י והחיוב הוא מדין הלכה למשה מסיני גרידא דאיכא האי דינא בחו"ל נמי.
ונראה לומר דלכאו' איכא נפ"מ אי לקי או לא דאי קאתי מצד הפסוק חשיב ככל לאו ומילקי לקי, משא"כ אי קאתי מצד הללמ"ס לא לקי.
ופסק הרמב"ם שם פ"י הכ"א וז"ל: "האוכל ערלה בחו"ל מכין אותו מכת מרדות", א"כ לכאו' נראה דמוכח דהוי הלכה מחודשת מצד הללמ"ס ולא גילוי דהפסוק מיירי נמי בהכי ומשו"ה לוקה מכת מרדות ולא מלקות דקאתו על לאוין.
ונראה דאפ"ל נפ"מ נוספת,האם צריך להעלות את הנטע רבעי לארץ ישראל, דאי קאתי מדינא דקרא בעי' דלהוי בא"י, משא"כ אי הוי מצד הללמ"ס אפ"ל דהוי קאי על ערלה ולא על נטע רבעי, ולפי"ז היה מקום לומר דמקצת הגאונים דס"ל דנטע רבעי פודהו בחו"ל ואוכלו וא"צ להעלותו לארץ סבירא להו הכי דקאתי מצד הללמ"ס ולא מגדר דינא דקרא.
ויעויין בירושלמי ערלה פ"א ה"ב: דאמרינן התם "ר' יאשיה מייתי נטיעות בחו"ל בגושיהן ונציב לון בארץ ר' יונה לשכרו שנים ר' יוסי לשכרו רבעי" ובביאור הגר"א על אתר מבואר דלר' יונה עלו לו שני ערלה, דלגבי ערלה מניין ג' שנים אם גדלו במקום אחד כל ג' שנים שלימות, ובנטיעות הללו מכיוון שהחלו לגדול במקום שחיובו רק מצד הללמ"ס ולאחר שנה עברו למקום שחיובו מדאו' ואיצטריך למימר שעלו לו שנים. משא"כ לר' יוסי דכל האי דינא הוי רק בנטע רבעי, ממילא לגבי ערלה לא אכפת לן דרגת החיוב, אבל נראה דלכו"ע דרגת החיוב בערלה בחו"ל וערלה בא"י שונה מכיוון שזה חיובו מדאו', וזה חיובו מהללמ"ס וא"כ נראה דלא כגר"ח.
ובקידושין לח. איתא "איסורן איסור עולם ואיסורן איסור הנאה ואין היתר לאיסורן וכו' וה"ה לערלה בשתיים", ופרש"י שאף שאין איסורן איסור עולם אבל איסורן איסור הנאה, ואין היתר לאיסורן פי' "אין לו היתר בתוך ימי איסורו", משמע שלאחר ימי איסורו יש לו היתר. ושם בתוד"ה "והוא הדין וכו' ". "הקשה ר"ת הרי הפרי שגדל בשני ערלה אסור לעולם ואין לו היתר", ותירץ "ערלה זו בשנה רביעית קאמר דיש היתר לאיסורו ע"י פדיון".
א"כ נפקא לן שפרי שגדל בשנה הרביעית חשיב ערלה, דאל"כ לא שייך למיקרי ליה איסור שיש היתר ע"י פדיון דאינו אסור, וזהו מאי דאמרי' דאיסורן בשתים היינו איסור עולם ואיסור הנאה.
לפי"ז יש לחקור בדין נטיעה בשנה רביעית אי ג' שנים ראשונות חשיב ערלה ובשנה הרביעית נטע רבעי, או דילמא בשנה הרביעית הוי ערלה אלא דהתורה התירה איסור זה ע"י פדיון.
ונראה דבזה איפליגו הרמב"ם והגאונים, דלשיטת הגאונים דיש דין נטע רבעי בחו"ל אפ"ל דגם בשנה רביעית הנטיעה חשיבא ערלה אלא דיש היתר לאיסורו וקרי ליה נטע רבעי. משא"כ הרמב"ם ס"ל דבשנה הרביעית הוי גדר שונה, היינו נטע רבעי וממילא מכיון שהלכה למשה מסיני קאי אדין ערלה בלבד משו"ה אין דין נטע רבעי בחו"ל, (אמנם צ"ל דגם הגאונים ס"ל שערלה בחו"ל הוי הללמ"ס כמש"כ בירושלמי, אלא סבירא להו שגם בשנה רביעית אית ליה שם ערלה).
ובירושלמי סוטה פ"ח אמרי' "הנוטע כרם ולא חללו – את שמצוה לחללו יצא הנוטע כרם בחו"ל שאין מצוה לחללו ואינו חוזר" ודייק מכך מרן בעל הקה"י זצ"ל דלכאו' חזינן מהכא במפורש שאין דין נטע רבעי בחו"ל.
בהעמק שאלה (פרשת קדושים שאילתא ק' אות ו') סבור דאין מצוות רבעי נוהגת בחו"ל כלל, היינו הדין דיש לחללו ולהביאו לירושלים ליכא, אבל ודאי שאסור לאוכלם עד שפדאם. ויעויין בברכות לה. דדרשינן "קדש הילולים" שאסור לאכול רבעי בלא חילול, והקשה שם בתוד"ה "אחליה תפ"ל מקדש קדש ממעשר שני, ותירץ דאילולי דרשינן קדש הילולים הוה ילפינן משביעית שאין לו פדיון, ולכאו' משמע מקושיית התוס' שרבעי נוהג רק בא"י, שהרי אין מעשר שני נוהג בחו"ל, ותירץ הנצי"ב דאה"נ דליכא מצוות חילול בכל נטע רבעי, אבל הרוצה לאוכלו חייב לפדותו.
