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סימן יג- התחלת ביאה ב'

הרב דוד קב שליט"א 
(נכתב ע"י הרב נתנאל ברקוביץ)
א)בקידושין עז: דמסקינן דכהן גדול הבא על אחותו עשאה חללה בביאה שנייה. והקשה הריטב"א על אתר דלכאורה הרי כבר עשאה חללה בגמר ביאה הראשונה. ותירץ השטמ"ק (כתובות ל.) ד"ה שיטה ישנה וז"ל "דחדא ביאה לא פלגינן בה שתאסור בה שני איסורים". ור"ל דכיון שסוף הביאה נובע מתחילתה, רק מה שנעשתה בהתחלה קיים גם לבסוף. וכיון שתחילת הביאה עשאה זונה, א"א לומר שסוף הביאה עשאה חללה. וע"ז העיר בגליון המהרש"א שאע"פ שגמר הביאה לא עשאה חללה, הוא עובר על איסור זונה.
והקשה החזון איש (אבן העזר סי' יד' אות ט' אם תאמר שבגמר ביאה הוא עובר על איסור זונה, ע"כ צריך לומר שג"כ עשאה חללה (שלכאורה הא בהא תליא). לכן צ"ל שכמו שלא עשאה חללה, ג"כ לא עובר על איסור זונה. 
אך יש להקשות שלפי"ז קשה מאי דאמרי' בקידושין י. דלפי הצד שסוף ביאה קונה, כאשר כהן גדול גומר ביאתו, הרי הוא עובר על איסור בעולה. אבל לפי החזו"א הנ"ל נמצא שכמו שלא עובר על איסור זונה בגמר ביאה, ג"כ צ"ל שלא עובר על איסור בעולה בגמר ביאה. ויש לתרץ שיש חילוק בין בעולה לזונה, דבעולה הוי מציאות משא"כ לבא על זונה הוי איסור. ומשו"ה לפי החזו"א אף דאינו עובר על איסור זונה בגמר ביאה, אכתי קא עבר על קיום מצות בתולה לכה"ג דהוי בעיה מצד מציאות. ועי' בכתובות דף ל. (תוס' שם ד"ה איכא) דכה"ג שאנס בתולה אינו ראוי לקיימה. והקשה השטמ"ק הנ"ל דאינו יכול אפילו לגמור את ביאת אונס דבהעראה כבר נעשתה בעולה. ותירץ "חדא ביאה לא פלגינן". אבל לכאורה קשה דלפי דברי החזו"א קמיירי בבעולה דהוי מציאות ולא שייך למימר "חדא ביאה לא פלגינן" דקאתי מצד האיסור.
ב) איתא י. "ביאה נישואין עושה". ועי' במקנה על אתר שכתב שיכול לפרש שרק רוצה למעיבד אירוסין. והקשה החזו"א שא"כ קשה מאי דאמרי' בהמשך הגמ' שהביאו ראיה שביאה אירוסין עושה, שהרי אפשר היה לדחות ולומר שמיירי כשפירש שרוצה שהביאה תעשה אירוסין גרידא [ועי' במקנה שדחה ראיה זו]. לכן, לפי החזו"א אינו יכול לפרש שרוצה שהביאה תעשה אירוסין ולא נישואין. ויעויין בריטב"א בסוגיין במש"כ שביאה נישואין עושה רק אם גומר את הביאה. לפי"ז, אם פורש לאחר העראה, רק עושה אירוסין. א"כ שוב לכאורה קשה על החזו"א מ"ט כשפירש שרוצה רק אירוסין לא מועיל, היאך הוי גריעא מכשפורש לאחר העראה. לכן, נראה לפרש שהחזו"א אינו סובר כהריטב"א, וגם העראה עושה נישואין. 
ג) ויעויין בכסף משנה הנ"ל דאפילו אם ביאה אירוסין עושה יש אח"כ היתר ביאה. לפי"ז יוצא, שהסברא דביאה נישואין עושה הוי', שכמו שהביאה מועילה להתיר לו לבעול אותה, כ"כ תועיל לשאר קניני הנישואין. וסברת ביאה אירוסין עושה הוי', שאע"פ שהביאה מועילה להתיר לו לבעול אותה אבל לגבי שאר קניני הנישואין הוקשו הויות להדדי, וכמו שלאחר שטר אינו יורשה ומטמא לה ה"ה לאחר ביאה.
ואי נימא דלא כשיטת הכס"מ, אפ"ל דהסברא דביאה נישואין עושה הוי' כעין סברת תוס' לעיל דף ה: גבי כסף, דמאי אולמיה האי ביאה מהאי ביאה יעויין שם היטב. וסברת ביאה אירוסין עושה היא דאליבא דאמת, הביאה השנייה עדיפה מהביאה הראשונה, דבביאה שנייה הוא בועל כבר את אשתו. ולפי ההסבר הזה, מובן סברת המגיד משנה הנ"ל דאע"פ שהביאה מועילה לקניני הנישואין, כדי שהביאה תועיל לנישואין לגמרי (גם היתר ביאה) צריך ביאה עם אשתו.
