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סימן יב- תחילת ביאה (א)

הרב דוד קב שליט"א
(נכתב ע"י הרב נתנאל ברקוביץ)
א) דף י. תוס' ד"ה "כל" כתב וז"ל "ואומר רשב"א דכי אמרינן העראה קונה היינו בשלא עשה כי אם העראה ופירש מיד דמוכח שלא היה בדעתו לקנות בגמר ביאה ... והריב"ם תירץ הא דנקנית בהעראה היינו במפרש שרוצה לקנות בהעראה אבל בסתם דעתו על גמר ביאה". 
ויש לחקור האם הרשב"א והריב"ם חולקים. דמחד אפ"ל דהרשב"א ודאי אינו חולק על הריב"ם דאם כשפורש מהביאה לאחר העראה, ההעראה קונה גם כשפירש מתחילה שרוצה לקנות בהעראה, ההעראה קונה. אולם, מאידך אפשר לומר שהריב"ם חולק על הרשב"א, דדוקא כשגומרים את הביאה אפשר לומר שכשפירש מתחילה שרוצה שההעראה תקנה, מקודשת בהעראה, אבל כשפורש לאחר העראה, ה"ז גלוי חרטה מהקידושין. לפ"ז ק"ק על הריב"ם מ"ט לא אמרה הגמ' דאיכא נפק"מ אם תחילת ביאה קונה או סוף ביאה קונה כאשר פורש מהביאה לאחר העראה דאם סוף ביאה קונה, אינה מקודשת. לכן נראה שגם הריב"ם יודה לרשב"א.
עכ"פ נפקא לן שהשאלה אם העראה קונה תלוי ב"אומדנא של בני אדם". ועי' לקמן עז: דאמרינן "כהן הבא על אחותו זונה משוי לה חללה לא משוי לה חזר ובא עליה עשאה חללה". פי' כיון שאיסור אחותו אינה נובע מקדושת כהונה אלא מצד ערוה, אין ביאתו הופכת אותה לחללה, וטעמא דלהופכה לחללה צריך האיסור ביניהם לבוא מפסול כהונה וליכא. ומשו"ה היא נעשתה רק זונה, וכשבועל אותה ביאה שניה, הוי ביאה שרק אסור לכהן (דישראל מותר בזונה) ונהפכת לחללה. והקשה הריטב"א (שם) למה צריך ביאה שנייה כדי לעשותה חללה, הרי בתחילת ביאה נהפכת לזונה וכשגומר את הביאה נעשתה חללה. ותירץ דזה רק כשפורש לאחר העראה אבל כשגומר ביאתו (סתם) דעתו על גמר ביאה, ולכן אינה נהפכת לזונה עד גמר ביאה, ואם חזר ובא עליה ביאה שנייה עשאה חללה.
ב) עיין באבני מילואים סי' לג' ס"ק ב' שכת' מהא דאיתא ביבמות (נח:-נט.) "כה"ג כהן גדול שקדש את הקטנה ובגרה תחתיו מהו בתר נישואין אזלינן (ואסור לכונסה, דעכשיו היא בתולה), או בתר אירוסין אזלינן (ומותר לכונסה דבשעת הקידושין עדיין היתה בתולה)" ומסקנת הגמ' שם בתר נישואין אזלינן ואינו יכול לכנסו. ע"כ נראה דהפסוק "והוא אשה בבתוליה יקח" קאי גם על נישואין, וליכא נפק"מ אי כשארס אותה היתה בתולה. 
לפי"ז, אפילו אם תאמר שתחילת ביאה קונה, ע"כ נפקא דכה"ג אסור לכונסה, דבשעת הנישואין כבר נעשתה לבעולה. א"כ, איך אמרינן בגמ' שנפק"מ אחת בין תחילת ביאה קונה לסוף ביאה קונה הוי אם כה"ג יכול לקדש בביאה? ותירץ הרמב"ן דהגמ' קאי למ"ד שביאה נישואין עושה ולכן אם תחילת ביאה קונה, ג"כ עושה הנישואין ולא קשה שעכשיו היא בעולה. ובריטב"א תירץ דמיירי כגון שבעל אותה מתחת לחופה, ולכן לאחר הביאה היא כבר נשואה. ויש לומר בשיטת הריטב"א דצ"ל שחופה הוא גמר אישות דאת"ל שחופה הוי קנין, הרי יחול מיד אחר הביאה ונמצא שהיתה בעולה בשעת הנישואין. 
והנה במתני' דיבמות (כ.) וז"ל "איסור קדושה חולצת ולא מתיבמת ... איסור קדושה אלמנה לכהן גדול" ובגמ' שם " קפסיק ותני לא שנא מן הנשואין ולא שנא מן האירוסין בשלמא מן הנשואין עשה ולא תעשה ואין עשה דוחה לא תעשה ועשה אלא מן האירוסין לא תעשה גרידא הוא, יבא עשה וידחה לא תעשה וכו' אלא אמר רבא גזירה ביאה ראשונה אטו ביאה שנייה". והקשה הרמב"ן דאפילו הביאה הראשונה אסורה מכיון דבהעראה נהפכת היא לבעולה, וכיון ד"כל הבועל דעתו על גמר ביאה", בשעת קיום היבום היא אינה עוד בתולה. (ודוחק לומר שהכה"ג מפרש שהוא רוצא לקיים היבום בתחילת ביאה, שא"כ היה לה לגמ' לומר גזירה ביאה ראשונה אטו ביאה שנייה היכא שפירש). ותירץ וז"ל "שאני יבמה שאין הולכין בה אחרי דעתו שבפירש עשתה תורה ביאת שוגג כמזיד והעראה כגמר ביאה, ואע"פ שמשעה שהערה בא קנאה, מ"מ איתא למצוה עד גמר ביאה. ובאב"מ הנ"ל מביא גמ' ביבמות (נו.) וז"ל הגמ' שם "אחד המערה ואחד הגומר קנה מאי קנה רב אמר קנה לכל ושמואל אמר לא קנה אלא לדברים האמורים בפרשה לירש בנכסי אחיו וכו' " והקשה האב"מ לפי"ז אע"פ שיבום קונה בהעראה, לפי שמואל אכתי רק עושה אותה כארוסה, ומשו"ה כשגומר את הביאה וע"י זה עושה הנישואין, נמצאת שהיא כבר בעולה, והרי אמרנו לעיל ע"פ גמ' ביבמות ש"והוא אשה בבתוליה יקח" קאי גם על הנישואין. ולכן הדרא קושיא לדוכתיה שאפילו הביאה הראשונה אסורה. 
ויש לתרץ ע"פ מה שכתב הרמב"ם פ"י מהל' אישות ה"א וז"ל "ואפילו אם קידשה בביאה אסור לו לבוא עליה ביאה שנייה בבית אביה עד שיביא אותה לתוך ביתו וכו' " ובמגיד משנה שם כתב דאפילו אם תאמר ביאה נישואין עושה עדיין יהיה אסור לבוא עליה ד"מחסרה כניסה לחופה". ועל זה חולק הכסף משנה שסובר דאפילו את"ל דביאה אירוסין עושה יהיה מותר לבוא אליה. ויש לומר דלכאורה שיטת הכסף משנה יותר מובנת דכל הענין של אישות בא לידי ביטוי ע"י ביאה וכיון שכבר עשאו (הביאה) מותר לבוא אליה. לפי"ז מתורצת קושיית האב"מ דאע"פ שבשעת הנישואין היא כבר בעולה, לפי הכסף משנה יש לו היתר ביאה ולכן יכול לגמור את הביאה. [וגם מתורצת קושיית הרמב"ן הנ"ל דאפילו את"ל שתחילת ביאה קונה הרי "והוא אשה בבתוליה יקח" ג"כ קשה בנישואין אבל לפי הכסף משנה י"ל דכיון שבגמ' מיירי שקדשה בביאה, יש לו היתר ביאה ויכול לגמור את הביאה, ולכן אם תחילת ביאה קונה כה"ג יכול לקדש אשה בביאה. 
