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סימן ט פדיון הבן 
הרב דוד קב שליט"א 
(נכתב ע"י הרב נתנאל ברקוביץ שליט"א)
פסק הרמ"א בשו"ע יו"ד סי' שה' סעיף י': "דאין אדם יכול לעשות שליח לפדות את בנו", ושם בהגהות רע"א ס"ק יא' הביא קושיית השער המלך שהקשה דקיימא לן דהפודה את בנו במתנה ע"מ להחזיר בנו פדוי. ולפי"ד הרמ"א דבפדיון הבן ליכא שליחות א"כ היאך מהני תנאי דמתנה ע"מ להחזיר הלא קיימא לן (כתובות עד:) "תנאי דלא אפשר לקיומיה ע"י שליח לא הוי תנאי", ולכן היה ראוי שאף אם הכהן לא החזיר את המעות אכתי בעי למהוי בנו פדוי דתנאי בטל ומעשה קיים.
ותירץ רע"א דאליבא דאמת גם פדיון הבן איתא בשליחות, היינו מעשה נתינת המעות לידי הכהן. ומאי דקיימא לן דלא מהני שליח בפדיון הבן קאי אאמירה דאיכא במעשה הפדיון.
ולכאורה יש לפי"ז להבין היאך מהני מתנה ע"מ להחזיר בלולב, כדמצינו בכמה מקומות, שהרי התם א"א לקיים מצות ניענוע הלולב ע"י שליח דהוי מצוה שבגופו. וצ"ל שהתנאי הוא על נתינת הלולב גופו, ולא על המצוה וזה אפשר לעשות ע"י שליח.
ויעוייו בחידושי הגר"ח הלוי בהל' יבום וחליצה בריש דבריו דכתב שמצינו דבפרשת חליצה כתב "איש" וממעטינן קטן, ומקשה הגר"ח דפשיטא דלא שייכא חליצה בקטן, שהרי לקטן ליכא דעת והיאך יחלוץ וממילא מ"ט בעינן מיעוט.
ותירץ דבכל מעשה ישנם שני חלקים האחד הוא הרצון לעשות את המעשה והוא מצריך דעת גמורה, ועוד איכא כוונה על עצם המעשה. וכאשר אתינן לדון בגדר קטן נראה דאמנם לית ליה את הדעת הגמורה הנצרכת ברצון, אבל כוונה על עצם המעשה אפ"ל דאית ליה.
ומתוך כך ר"ל דמכיון שבחליצה בעינן רק כוונה על המעשה, ממילא בלא מיעוט מהפסוק הול"ל דקטן יכול למיעבד חליצה, קמ"ל איש למעט את הקטן.
ויש להבין מ"ש חליצה מגיטין וקידושין דבעינן התם לכאו' דעת גמורה, והסביר הגר"ח דבגיטין וקידושין המקדש והמגרש יוצרים את החלות גירושין ואת הקידושין, ומשו"ה בעינן דעת גמורה, משא"כ בחליצה שהחלות בא מן שמיא, סגי בכוונה על המעשה בלבד וחלות החליצה תחול ממילא.
מתוך כך שמא אפשר לתרץ גם גבי פדיון הבן.
כתב בקצוה"ח סי' רמג' סעי' ד' דלא בעינן דעתו של הכהן בזמן פדיון הבן, וטעמא הוי מכיון שפדיון הבן חשיב כעין פרעון גרידא, וקיימא לן דפירעון בע"כ שמיה פרעון. וכתב עוד שם דהבן אינו ברשות הכהן כדי לחשוב את הפדיון כיציאה מרשות הכהן. אמנם לפי זה שואל הגרש"ש מה הצורך בפדיון, עכ"פ נפקא שכל התפקיד של הכהן הוא על עצם מעשה הפדיון.
א"כ פדיון הבן נראה דדמי לחליצה דהחלות אינה נעשית ע"י הכהן, אלא לאחר עשיית מעשה הפדיון החלת שם פדוי בא ממילא, ומשו"ה לא שייך למידן בהכי מהאי דינא דמילתא דליתא בשליחות ליתא בתנאי. וביאור הדברים דהאי דינא שייך רק במקום שאינו יכול לעשות שליח משום חסרון בבעלותו (כמבואר בתוס' שם) אבל בפדיון הבן אין בכלל המושג של בעלות על חלות הדבר אלא בא מן שמיא.
ומתוך כך אפשר לתרץ גם את קושיית השעה"מ דשפיר חל פדיון הבן ע"י מתנה ע"מ להחזיר, ולא אכפת לן שא"א לעשות ע"י שליח.
