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סימן ב- מכירת ביתו
הרב דוד קב שליט"א
(נכתב ע"י הרב נתנאל ברקוביץ) 
על הפסוק "וכי ימכור איש את ביתו לאמה" (שמות כא, ז) דרשינן בקידושין ג: "מה אמה מעשה ידיה לרבה אף בת נמי מעשה ידיה לאביה", ונראה דיש לחקור בהגדרת כח האב במכירת ביתו אי קאתי מבעלותו על מעשה הידים, או דהוי זכות מיוחדת כעין שמצינו בבי"ד שיכולים למכור איש בגניבתו אע"פ שמעשה ידיו לא שלהם.
ולקמן בדף ד. אמרינן "סד"א בנערות תיפוק בבגרות לא תיפוק", היינו דאם לא הביאה סימני נערות הו"א שאפי' אם הגיעה לגיל בגרות לא תצא לחפשי. ולכאורה אם נאמר שכח האב במכירת בתו נובע מבעלותו על מעשה ידיה מאי הו"א איכא שלא תצא בבגרות הרי כשבגרה כבר ליכא לאב בעלות על מעשה ידיה.
ע"כ צ"ל שכח האב במכירת הבת הוי' זכות מיוחדת. אך יש לדחות שכמו דחזינן בקידושין דמתוקף זכותו לקדשה בנערותה נשארת מקודשת אף בימי בגרות אע"פ שאז כבר איבד זכותו, ה"ה במכירתה אף דאבד זכותו ובעלותו במעשה ידיה הו"א שמכירתו עדיין קיימת מטעמא דבזמן המכירה היה בכוחו למוכרה.
והנה בגמ' ערכין כו: איתא המקדיש שדה אחוזה, ביובל אזלא לכהנים אבל המקדיש שדה מקנה, ביובל חוזרת לבעלים, ומבואר שם דכאשר קנה את השדה ניתן לו כח להקדישו רק לזמן מסויים דהיינו עד היובל, אך לפמש"כ יש להבין מ"ט לא נימא דאליבא דאמת ניתן לו כוח להקדיש לעולם אלא שהיובל מפקיעו.
ונראה דצ"ל דאה"נ דלולי הדין של יובל אית ליה כוח להקדיש לעולם, אלא כיוון שנתחדש לנו דין יובל הגדרת הכוח שלו היא רק עד היובל. ומשו"ה מבלעדי פסוק לכך שתצא בימי בגרות (כשלא הביאה סימני נערות) הו"א שמכירתו נמשכת לעולם.
ויעויין במנחת חינוך מצוה מה אות ב' שהביא דברי הרלב"ג דמי שיש ברשותו עבד עברי, אינו יכול למוכרו וטעמא משום שאינו מורישו לבנו.
ותמה עליו ה"מנחת חינוך" דמאי שנא האי מהא דהאב אינו מוריש זכויותיו על בתו לבנו ואעפ"כ יכול למוכרה.
ונראה לפרש דכולי האי קשיא רק אי נימא דיכולת המכירה של האב קאתי מבעלותו על מעשה ידיה דגם להאדון יש בעלות על מעשה ידי עבדו, אבל אי נימא דהוי' זכות מיוחדת אפ"ל דלאב איכא האי זכותא ולאדון של הע"ע ליכא.
אך במנחת חינוך תירץ דגבי אב במכירת ביתו איכא גזה"כ ויתבאר.
ואמרינן בגמ' לקמן טז:- "והתנחלתם אותם לבניכם אחריכם (ויקרא כה, מו) – אותם לבניכם ולא בנותיכם לבניכם מכאן שאין אדם מוריש זכות בתו לבנו", ושם בתוד"ה והתנחלתם הקש' מ"ט בעי' להאי דרשה תפ"ל מהאי דקיימא לן דמעשה ידיה של בת לאביה ילפינן מאמה עבריה ואמה גופא אין אדם מוריש לבנו.
ותירץ במנחת חינוך דלפמש"כ הרלב"ג אפ"ל דלולי הלימוד מוהתנחלתם הו"א שכמו שהאב יכול למכור את בתו ה"ה יכול גם להורישה לבנו, דאם אינו יכול להורישה אין סברא שיכול למכרה וכמ"ש. וגם בהכי נראה דא"ש רק אי נימא דהוי בעלות, היינו שכמו שיכול להשתמש בבעלותו על מעשה ידיה להורישה ה"ה למוכרה, אבל לאידך גיסא דהוי זכות אף באינו יכול להורישה,אכתי למוכרה יכול, משום דהוי לו זכות מיוחדת ואכתי קשיא קושיית תוס'.
ונראה לעיין במש"כ באו"ש בפ"ד מהל' עבדים ה"ה דאמרי' בגמ' לקמן טז.- "אמה העבריה קונה עצמה במיתת האב מרשות האדון מק"ו ומה סימנים שאין מוציאין מרשות האב מוציאין מרשות האדון מיתה שמוציאה מרשות האב אינו דין שמוציאה מרשות האדון", והקש' האו"ש מ"ט בעינן ק"ו תפ"ל מהך דיכול למוכרה עד מיתתו דלאמ"כ אינה ברשותו.
אך לפמש"כ מובן היטב דמכירתו של האב היתה לעולם, אלא שימי הבגרות באו והפקיעו את המכר, ומשו"ה מצד האמת גם לאחר מיתתו נמשכת המכירה, וא"ש שא"א למילף מעצם המכירה.
אך האו"ש תירץ דלולי הק"ו הו"א דהאי דאינו מוריש זכות בתו לבנו לא הוי משום שאינו ברשותו אלא שבמקום נחלת הבת אין לבנו כלום והיא כביכול הנחילה את עצמה, ומשו"ה כמו שבכל נחלה אם מוכרו קודם מיתה מהני גם לאחר מיתה ה"ה גם הכא לגבי בתו.
