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חופה
ראש הישיבה הרב מרדכי גרינברג שליט"א
(שוכתב ע"י הרב משה אמסלם שליט"א / נערך ע"י ר' נתנאל ברקוביץ)
מסכת קידושין - שיעור מס' 6 
במשנה בריש קידושין שנינו דהאשה נקנית בשלשה דרכים וע"ז אמרי' בגמ' דממעטינן חופה, ונראה דמה דממעטים חופה היינו שתשמש כמעשה קידושין כמו שלשת הדרכים המוזכרות במשנה, אך באם כבר נתקדשה באחת מן הדרכים הללו יכולה חופה לעשות נישואין. היינו דכל זמן שהיא ארוסה עדיין אסורה היא לבעל ולכל העולם, והיא בבית אביה והוא אינו יורשה ושאר דברים, אך כאשר נושאה אית ליה הני דברים.
בזמן הגמ' האירוסין והנישואין היו בזמנים שונים אך בזמננו אין הדבר כך אלא מקדשה ולאחר מכן קוראים הכתובה ומברכים שבע ברכות, כל התהליך הזה נעשה מתחת לחופה ויש מקום להבין מהו אותו גדר קנייני של החופה.
די"א דהוי פריסת הינומא וי"א דהוי יחוד, וע"ז מוסיף הרמב"ם דהוי יחוד הראוי לביאה דווקא וישנם עוד דעות ולמעשה מחמירים כמו כל הדעות כולם.
ויעויין בגמ' לקמן י'. דאיכא בעיה האם ביאה אירוסין עושה או נישואין עושה, ונ"מ להטמא לה ולהפר נדריה ולא ברירא לן מסקנת הגמ'. ופסק הרמב"ם בפ"י מהלכות אישות ה"א: "הארוסה אסורה לבעלה מדברי סופרים כל זמן שהיא בבית אביה ומי שבא על ארוסתו בבית חמיו מכין אותו מכת מרדות, ואפי' אם קידשה בביאה אסור לו לבא עליה ביאה שניה עד שיביא אותה לתוך ביתו ויתייחד עמה ויפרישנה לו ויחוד זה הוא החופה והוא הנקרא נישואין בכל מקום וכו', והבא על ארוסתו לשם נישואין אחר שקידשה משיערה בה קנאה ונעשית נשואה והרי היא אשתו לכל דבר", עכ"ל.
ונפקא לן מדבריו ג' הלכות – חדא, דארוסה אסורה לבעלה, ועוד דאפי' אם קידשה בביאה אכתי אסור לו לבא עליה עד שיכניסנה לחופה, ועוד אם בא עליה לאחר האירוסין לשם נישואין הרי היא כנשואה לכל דבר ועניין. ומוטל עלינו החוב להבין מנין למד הרמב"ם האי דינא דאם קידשה בביאה אסורה לו עד שיכניסנה לחופה, ושם במגיד משנה כתב דיש מקום להסביר בשני אופנים- חדא, דס"ל לרמב"ם כאביי ורבא דביאה אירוסין עושה וממילא הוי' כשאר ארוסות שאסורה בין לבעל ובין לכו"ע. 
אך אפשר להסביר גם באופן אחר – דהיינו דאע"פ דביאה נישואין עושה אכתי אסור לו לבא עליה וטעמא משום דמאי דאמרי' דביאה נישואין עושה היינו לגבי דיורשה ומטמא לה וכדו' אך לא לעניין דתהיה נשואה לו לגמרי לגבי היתר הביאה עליה. והראיה דהגמ' כתבה שלשה הבדלים אי אירוסין עושה או נישואין ולא אמרי' אי שרי' ליה לבא עליה או לא, וממילא שמא הכי ס"ל להרמב"ם, ולפי"ז באמת אכתי אסור לו לבא עליה אע"פ שקנאה בביאה.
ומה שכתב הרמב"ם דאי בא עליה לשם נישואין אחר שאירסה חשיבה נשואה "והרי היא אשתו לכל דבר" הקשה על זה ב-ים של שלמה מהי הלשון שהרי היא אשתו לכל דבר הרי פסק הרמב"ם דבעינן הכנסה לחופה והכא ליכא, ומהיכי תיתי דשרי ליה לבא עליה אפי' לשם נישואין.
וממילא ע"כ צ"ל דמה שכתב דהרי היא אשתו לכל דבר היינו רק לעניין דיורשה ומטמא לה ומפר נדריה, אך לעניין שיכול לבא עליה אכתי מחסרה הכנסה לחופה, אך דברי היש"ש לא מוסכמים ויש שפליגי על זה בהסבר דברי הרמב"ם.
בגמ' לקמן י'.- איבעיא אי תחילת ביאה קונה או גמר ביאה ונפ"מ אם תוך כדי מעשה הביאה קיבלה קידושין מאחר. ומסקנת הגמ' דכל הבועל דעתו כל גמר הביאה, וממילא הקידושין נעשו בגמר ביאה.
והקשו בראשונים בהא דהנה בגמ' יבמות נה':- ילפינן דאשה נקנית בהעראה מעריות, א"כ הקניין נעשה בעראה ולא בגמר הביאה כמו שאמרינן בקידושין. ותירץ התוס' דמה שהעראה קונה הוי רק אם עשה העראה ופורש וממילא מעשיו מוכיחים דקונה בהכי ולא בגמר ביאה, אך אם ממשיך ביאתו עד סופה ע"כ קונה בגמר ביאה, ויש לכאו' ראיה לתירוץ זה מדיוק הלשון דאמרי' כל הבועל דעתו על גמר ביאה. ועוד תירץ תוס' בשם ר"נ גאון דכאשר מקדש את האשה בביאה בעינן גמר ביאה, משא"כ כאשר הביאה לאחר מעשה קידושין ורק גומרת את הנישואין אזי סגי בהעראה.
עפי"ז תירץ תוס' ישנים ביבמות שם קושיא נוספת, דיש להקשות שמקור האי דינא דאשה נקנית בביאה הוי "מובעלה" ולכאו' מ"ט בעינן פסוק הרי הא דניקנית בהעראה ילפינן "קיחה – קיחה" מעריות עיי"ש, וממילא ידעינן דביאה קונה וא"כ מ"ש, ותירץ תוס' דלולי האי ילפותא דובעלה לא הינו לומדים מעריות דסגי בהעראה שהרי אפ"ל דגבי עריות חשיב גילוי עריות אפי' אם רק עשה מעשה של העראה, משא"כ קידושין מנ"ל דקונה בהם, אולם לאחר שילפינן מובעלה שקיים קניין ביאה באשה, אזי שפיר ילפינן קיחה קיחה מעריות שבהעראה סגי.
ולפי דברינו אפשר לתרץ דהאי דילפינן קיחה קיחה מיירי דווקא לאחר שכבר קידש בכסף או שטר, ומאי דמהני האי ג"ש הוי לגמור את הנישואין ובהכי סגי בהעראה, משא"כ אי לא ילפינן ובעלה לא ידעינן דמיירי בהכי אלא בקידושין וממילא בעינן ביאה גמורה.
ולכאורה עדיין יש מקום גדול לבאר מ"ט כתב דאם בעלה הרי היא כאשתו אע"פ שלא כנסה לחופה שהרי כתב בפירוש בדבריו דבעינן שיכניסנה לחופה, ועוד הקשה הר"ן דהיכי דמי – דאי מיירי שהיתה חופה ומשום הכי חשיב ליה הרמב"ם כנשואה גמורה, א"כ מ"ט כתב הרמב"ם דבא עליה לשם נישואין הרי היא כבר נשואה ואת"ל דמיירי דלא היתה חופה הדרא קושיא לדוכתא שהרי אסורה עליו ואת"ל דבא עליה באיסור היאך יקנה אותה בביאה אסורה.
ותירץ הר"ן דיש לחלק בין בא על ארוסתו לשם זנות כביכול דאז מכין אותו מכת מרדות, משא"כ אי הביאה הוי' לשם נישואין, וממילא מיושבים דברי הרמב"ם.
והנה בכל קידושין ונישואין איכא ב' חלקים, חדא- מעשה הקידושין, והשני– מעשה הנישואין שגומר את התהליך, כל התהליך כולו יוצר שני עניינים מהותיים, הראשון– הקנייני, שבו כלולים זכויות וחובות כגון ירושה, טומאה, הפרת נדרים וכו', והשני – האיסורי – התרת האשה לבעלה ואין החלק הקנייני משפיע על החלק האיסורי לכאורה.
וכאשר האיש מכניס את האשה לחופה הרי היא כביכול עושה את שתי הפעולות יחד לכאו', שהרי ודאי את החלק הקנייני אך יותר מכך הרי הוא מתירה לו לביאה. אך בזה יש קצת להבין איך מעשה הביאה שכביכול אסור לו, משום שהרי היא ארוסה שאסורה לכל העולם וגם לו, דווקא הוא זה שמתירה לו. ונראה דיש מקום לדמות זאת לדיני קדשים דהתם אית לן כמה דינים חדא קדושת הגוף ועוד קדושת דמים, והנה כלי שרת בתחילה קדושים קדושת הגוף ולא קדושת דמים שהרי אינם קורבן והנפ"מ שא"א לפדותן, וקימל"ן בגמ' בכמה מקומות שהחינוך של כלי השרת הוא בעצם עבודתם היינו דמצד עצמם לפני שהשתמשו בהם הם אינם קדושים ומאידך כן משתמש בהם בעבודתם הראשונה, וקדושת הגוף מתקבלת בכלי מעצם עבודתו הראשונה.
א"כ ה"ה באישות דאמנם אסורה לו ולכל העולם אך כאשר הם מתייחדים האחד עם השני בביאה הרי זהו עיקר הנישואין וממילא גם מותרים זה לזו. ולפי"ז כאשר מכניסה לחופה מראה האדם שכביכול נכנס הוא ואשתו לתהליך של יחוד ומעשה הביאה הוא הסיום של אותו התהליך, ומכיוון שכך הוי בגדר של "עבודתן מחנכתן" וממילא חשיב כמתיר גם את הביאות הבאות. וממילא כאשר בא על אשה סתם חשיב ביאת זנות ולא ככניסה לתהליך הנישואין, ואפי' אם נימא דביאה נישואין עושה היינו כפעולת קניין ולא כמתיר את הביאות הבאות, וזאת אפי' אם היא ארוסה, אך כאשר ביאתו היא לשם נישואין ורק רוצה לסיים את התהליך שבו הוא נמצא ומתירו יהיו מותרים זה בזה ובהכי סגי בתחילת ביאה, אך לעצם פעולת הקניין בעי גמר ביאה וא"ש.
ובשו"ע אבן העזר סימן כו' כתב הגר"א בס"ק י' דלכאו' יש ראיה לדברי הר"ן, דבפרשת סוטה בעינן שני דינים: א. דהוי דווקא בנשואה ולא בארוסה שהרי כתיב והיא בעולת בעל. ב. שקדמה שכיבת בעל לבועל... אך אם זינתה לפני שבא עליה לא שותה.
ודרשינן עה"פ "וענתה האשה אמן אמן"- אמן שלא סטיתי ארוסה, אמן שלא סטיתי נשואה, ואמרי' התם היכי דמי דאי משביעה שלא זינתה ארוסה הרי אי הוי' אכתי ארוסה הרי לא שותה כמבואר לעיל ואי מיירי שזינתה ארוסה אך חושד בה כשהיא נשואה הרי קדמה ביאת בועל לביאת הבעל, ובהכי נמי לא שותה, וע"ז אוקמי דהשתא נשואה ובא הוא עליה בבית אביה ולאחריו אך קודם הנישואין בא עליה אחר נמי.
ומקשה הגר"א דממ"נ אי בא הוא עליה בבית אביה חשיבה נשואה ושוב לא חשיב אמן שלא סטיתי ארוסה, אלא ע"כ צ"ל בדברי הרמב"ם כפרוש הר"ן דהאי דחשיבא נשואה כאשר בא עליה בבית אביה בזמן שהיא ארוסה דנהפכת להיות נשואה, זה הוי דווקא כאשר בא עליה לשם נישואין משא"כ בגמ' מיירי שבא עליה לשם זנות ולאחריו בא עליה אחר, ולאמ"כ נישאה וע"ז הוא משקה אותה.
אך לדינא פליג הגר"א על הר"ן וס"ל דאפי' בא עליה לשם נישואין בבית אביה לא חשיבה נשואה שהרי לא הכניסה לרשותו.
מתוך כל זה נראה דשמא אפשר לתרץ קושיית השער המלך על הרמב"ן דכתב הרמב"ן דמספקא ליה להרי"ף אי חופה קונה או לא וקמיירי בחופה של קידושין דמחדא ס"ל לר"ה דקונה אך מאידך נראה שלא קונה. והקשה בשעה"מ דהרי כתב הר"ן שלאחר אירוסין סגי בתחילת ביאה ע"מ שיהיו נישואין, וילפינן מק"ו מחופה שהרי כל חופה לאחריה איכא ביאה וקונה ואי נימא דחופה נישואין עושה אז ק"ו דביאה (אפי' תחילת ביאה) עושה נישואין, לפי"ז אי נימא דחופה עושה קידושין נפקא לן דסגי בתחילת ביאה וקימל"ן דתחילת ביאה לא קני שהרי כל הבועל דעתו על גמר ביאה, א"כ ע"כ דחופה נמי לא קונה ומהו שכתב הרמב"ן דמספקא לרי"ף, הרי הרי"ף פסק שכל הבועל דעתו אגמר ביאה וממילא תחילת ביאה לא קונה וע"כ דחופה לא תקנה. 
אך לפי מש"כ הכל א"ש ולק"מ דאין לדמות חופה לביאה שהרי מה דמהני תחילת ביאה אחר אירוסין הוו מטעם שבעינן שיחיו כמו זוג נשוי וזוהי הדרך, משא"כ ליצירת אירוסין – קידושין התם ודאי בעינן גמר ביאה, וממילא לפני האירוסין ליכא ק"ו לחופה.
וכעין זה הקשה נמי במקנה דנפקא לן דביאה עושה גם אירוסין וגם נישואין והיאך הרי מצינו דתוס' לומד ק"ו- "ומה חופה שלא קונה גומרת כסף שקונה לכ"ש יגמור ודחה תוס' מאי אולמי האי כסף מהאי כסף וה"ה הכא נמי מאי אולמי האי ביאה מהאי. 
אך שוב לפי"ד לק"מ דהביאה של האירוסין רק יוצרת קניין משא"כ הביאה השניה חשיב כחיי נישואין ומשו"ה מהני ושאני, משא"כ בכסף דהוי חד. 
השתא דאתית להכי מובנים שפיר דברי הרמב"ם דהוי כאשתו לכל דבר.
