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מתנה ע'מ להחזיר חליפין
ראש הישיבה הרב מרדכי גרינברג שליט"א
(שוכתב ע"י משה אמסלם / נערך ע"י ר' נתנאל ברקוביץ)
מסכת קידושין - שיעור מס' 2  
מסיקינן בגמ' קידושין ג'.- דמתנה על מנת להחזיר שמה מתנה, וממילא מהני בתרומה, בפדיון הבן במכר וכדומה, אך בקידושין לא מהני מטעם שדמי לחליפין ואין אשה נקנית בחליפין, וביאר בתוס' שם ד"ה ואשה דהוי' גזירה דרבנן שהרי אי קיימא לן דמתנה על מנת להחזיר הוי מתנה ממילא הוי כסף ומדאורי' על כרחך מהני אלא דרבנן גזרו אטו חליפין.
ופסק הרמב"ם בפ"ה מהל' אישות הכ"ד- "האומר לאשה הרי את מקודשת לי בדינר זה ע"מ שתחזיריהו לי אינה מקודשת בין החזירה בין לא החזירה, שאם לא החזירתו לא נתקיים התנאי ואם החזירתו הרי לא נהנית ולא הגיע לידה כלום".
ויש מקום גדול להבין לכאו' את דברי הרמב"ם שהרי חזינן בגמ' דטעמא דלא מהני מתנה ע"מ להחזיר בקידושין משום גזירה אטו חליפין ולא מתקדשת בהו ואילו הרמב"ם נקט טעמא אחרינא.
ועוד הרי במכר מהני מתנה ע"מ להחזיר ועל כן חשיב כתשלום כסף אע"פ שצריך להחזירו וזאת אע"פ שליכא הנאה וא"כ לא ברירא לן מ"ט לא מהני בקידושין לפי"ד הרמב"ם, שהרי מקור דין כסף בקידושין הוי קיחה- קיחה משדה עפרון (קידושין ב'.) דמהני ביה מתנה ע"מ להחזיר.
והנה בטור יו"ד סי' רס"ז (הל' עבדים) כתב דאפליגו הראשונים אם עבד כנעני יכול להשתחרר בקניין חליפין ע"י שיתן לאדונו סודר דר"ת ס"ל דקונה עצמו אם יש לו כלי ששייך לו לעשות בו את מעשה החליפין, ומאידך הרמ"ה ס"ל דחליפין לא מהני אלא לאפקועי שיעבודא אבל לא לאפקועי איסורא (היינו דבעבד כנעני ישנם שני חלקי קניין: א. קניין ממון – עצם העבודה לאדון. ב. קניין איסור – התחייבות במצוות וכדומה).
ומוסיף הרמ"ה וז"ל: "ודווקא דלית בהו שווה פרוטה אבל אי אית בהו ש"פ מהני אף לאפקועי איסורא והני מילי בחליפין הניתנים בתורת דמים אבל בסתם חליפין הניתנים ע"מ להחזיר מספקא לן אי כשוה כסף דמי ומהני לאפקועי איסורא דמתנה ע"מ להחזיר שמה מתנה או לא כשוה כסף דמי מידי דהוי אקידושי אשה דמהני בה כסף ושוה כסף ולא מהני בה חליפין הניתנים ע"מ להחזיר אע"ג דאית בהו שווה פרוטה ה"ה נמי הדא". עכ"ל.
ומבואר מדבריו דכאשר מחליף סודר ש"פ מהני בתורת כסף ובעבד מהני אפי' להפקעת האיסור וה"ה במתנה על מנת להחזיר יש להסתפק אי חשיב בתורת כסף או לא.
ויעויין באבן האזל והאבי עזרי על דברי הרמב"ם שהוזכרו לעיל שכתבו דלרמב"ם פשיטא ספיקו של הרמ"ה דכאשר נותן מתנה ע"מ להחזיר ודאי לא חשיב כסף וטעמא דכאשר קונה חפץ וצריך לשלם עליו התשלום צריך להיות באופן מוחלט של המוכר, ובאם צריך הוא להחזירו לא חשיב כתשלום כסף. ומאי דאמרינן במתנה ע"מ להחזיר שמה מתנה היינו דחשיבה נתינה אבל לא דחשיבה תשלום ממון.
וממילא קידושין בכסף דילפינן קיחה – קיחה משדה עפרון הוי כמכר שצריך תשלום של כסף ולא סגי בנתינת כסף, וא"כ מתנה על מנת להחזיר לא חשיב ששילם כסף.
ומתוך כך מבואר טעמו של הרמב"ם דמכיוון שצריך להחזירו לא חשיב כתשלום וממילא לא הוי כסף כעין זה מצינו במכר.
נפקא לן עד השתא דקניין סודר מהני או מתורת כסף או מתורת חליפין. וכאשר הוי מתורת כסף בעינן שני תנאים: חדא דלהוי ש"פ ועוד דלא יהא דמתנה ע"מ להחזיר (וכן יש להזכיר דלא מחייב דלהוי כלי כמו בכל קניין סודר שאתי מתורת חליפין), משא"כ כאשר הוי מתורת חליפין לא בעינן ש"פ ולא בעינן דלא להוי מתנה ע"מ להחזיר אך בעינן דלהוי כלי דילפינן מהא דכתיב "ושלף איש נעלו" (רות ד').
ונראה מה דהקשנו לעיל מ"ש קידושין ממכר ע"כ צ"ל דבתורת כסף לא מהני מתנה על מנת להחזיר גם במכר שהרי בעינן דיהא כסף, ומאי דמהני חליפין במכר היינו בתורת חליפין ולא בתורת כסף דאז מתנה ע"מ להחזיר שמה מתנה ומהני מה שאין כן בקידושין.
ונראה להביא ראיה לדברי הסבר זה ברמב"ם, דמתנה ע"מ להחזיר מהני במכר מתורת חליפין ולא מתורת קניין כסף מדברי הרמב"ם עצמו בפ"ה מהל' מכירה ה"ה וז"ל "הקרקעות והעבדים וכו' כ"א מהן נקנה בחליפין והוא הנקרא קניין ועיקר הדרך הזאת שיתן הקונה למקנה כלי כל שהוא ויאמר לו קנה כלי זה חלף החצר וכו' כיוון שהגביה המוכר את הכלי וקנהו קנה הלוקח וכו' אע"פ שעדיין לא משכן ולא נתן את הדמים וכו' ".
ובדיני חליפין כתב הרמב"ם שם בהלכה ז':
"הקנה אחד כלי למוכר כדי שיקנה הלוקח אותו הממכר, זכה ללוקח ואע"פ שהקנה לו הכלי ע"מ להחזירו נקנה המקח וזכה בו הלוקח שמתנה ע"מ להחזיר שמה מתנה", עכ"ל.
ומשמעות דברי הרמב"ם דמתנה ע"מ להחזיר מהני מתורת חליפין ומשום הכי לא הזכיר הרמב"ם דיין זה בהלכות קניין כסף שהרי לפי הסברנו גם במכר מתנה ע"מ להחזיר בתורת כסף לא מהני אלא מה דמהני במכר מתנה ע"מ להחזיר הוי אך ורק בתורת חליפין.
השתא דאתית להרי מובנת סוגייתנו שפיר.
דבתורת כסף לא מהני מתנה ע"מ להחזיר לא בקידושין ולא במכר ודמו להדדי, משא"כ בתורת חליפין מהני במכר ולא בקידושין וטעמא משום שאשה לא מיקניה בחליפין.
ומתוך זה מובן מ"ט כתב הרמב"ם דקידושין לא מהני מתנה ע"מ להחזיר משום שלא נהנית, והיינו אפי' בתורת כסף ומכיוון שלא נהנית לא חשיב כסף וממילא לא מקודשת, ואילו מאי דאמרי' בגמ' דלא מהני הוי משום תורת חליפין ומשו"ה לא מקודשת.
אך אכתי יש להבין מהו מקורו של הרמב"ם.
והנה בגמ' קידושין ג'.- ביאר תוס' את מהלך הגמ' גבי קניין חליפין באשה. דפשיטא לן דבפחות משוה פרוטה אשה לא מיקניה נפשה כשם שליכא הו"א דאשה תתקדש בשאר קניינים כמו חזקה וכדו', ואע"ג דילפינן קיחה קיחה משדה עפרון אין ר"ל דכל הקניינים המועילים בשדה נלמדים לקניין אשה.
ומתוך כן ההו"א שחליפין יהני מתורת כסף דיש בחליפין הללו ש"פ, וכן קיימא לן דמתנה על מנת להחזיר שמה מתנה ואפי' אם תצטרך להחזיר י"ל שתתקדש בחליפין מתורת כסף.
ולמסקנה אמרי' דמכיוון דחליפין איתנהו בפחות מש"פ וממילא מוכח דלא הוי מתורת כסף שהרי ליכא כסף והכי קימל"ן כמבואר לעיל, שאשה בפחות מש"פ לא מקני' נפשה וא"כ גם מתנה ע"מ להחזיר לא הוי כסף ומשו"ה אשה לא מתקדשת בחליפין ואפי' כאשר הוי ש"פ אכתי לא חשיב כסף שיקנה את האשה.
וא"כ ביאר הרמב"ם את דברי הגמ' דאשה לא מקני' בפחות מש"פ דמכיוון דחזי' דמהני חליפין אפילו בפחות מש"פ ע"כ דלא הוי מתורת כסף, וממילא גם כאשר היא צריכה להחזיר – היינו מתנה ע"מ להחזיר (דדמי לחליפין) לא חשיב כסף ולקניין אשה בעינן כסף שיקנה וליכא.
לפי"ז יש לדון באם קיבלה בתורת חליפין סודר ששוה פרוטה ולא צריכה להחזירו, דיש מקום לכאו' למימר דמקודשת שהרי נתן לה דבר שש"פ ויש לה הנאה ממנו ולא צריכה להחזירו וממילא אפי' נתן לה בתורת חליפין מהני מצד הכסף שיש בו, וא"כ מצינן דמהני חליפין בקידושי אשה ומ"ט אמרי' דלא מהני חליפין בקידושי אשה?
וכתב באבי עזרי בפ"א מהל' אישות ה"ב שלפי דברי התוס' רי"ד בסוגיין יתבארו הדברים.
דבגמ' ג'.- אמרי' דהאי מניינא דמתני' דג' דרכים הוי למיעוטי חליפין דלא מהני והקשה בתוס' רי"ד על אתר וז"ל: "קשיא לי טובא ואם נתן אדם סודר לאשה שיש בו ש"פ אע"פ שנתנו לה בתורת חליפין אמאי אינה מקודשת והרי יש כאן ש"פ וכיוון דנקיטא ביה ג' על ג' והיא רשאית לעשקו אמאי אינה מקודשת ואע"פ שהיא מחזירתו לו, מדעתה היא מחזירתו, ואם היא רוצה הוא שלה וגם אם קדשה במנה, ואח"כ היא מחזירתו מרצונה כלום יש לומר שאינה מקודשת. ונראה לי לומר שאם בזה הסודר לבד נתרצת לו לקדשה אע"פ שהזכיר לה שם חליפין מקודשת היא, והכא במאי עסקינן כגון שהתנה עמה לקדשה במנה ולא היה נותנו לה עכשיו אלא התפיסה את הסודר שתתקדש לו ולא תוכל לחזור בה והוא יתחייב ליתן לה המנה לאחר זמן, בכי האי גוונא ודאי דאינה מקודשת כיוון שלא נתרצת להתקדש לו אלא במנה ומנה אין כאן, ואע"פ שבשדה קונה הסודר שאם מכר לו השדה במנה ולא נתן לו המנה שיקנהו בכסף ונתן לו את הסודר שלא יוכל לחזור בו קנה את השדה והוא חייב ליתן את המנה לאחר זמן ואלה הן חליפין שקונין בכל מקום ומקיימים בה את המכירה כדכתיב "על הגאולה", ואמרי' בפרק הזהב גאולה זו מכירה אע"פ שאין כאן לא כסף ולא שטר ולא חזקה, בסודר קנאו, משא"כ באשה וטעמא דזילתא כדמפרש דכיוון דחליפין איתנהו בפחות מש"פ לא מקניא נפשה להתקדש לו שלא תוכל לחזור בו בפחות מש"פ וכיוון דבפחות מש"פ ליתנהו מש"פ נמי ליתנהו שאין גזירה שוה למחצה עד שיתן לה את המנה", עכ"ל.
ויש להבין מ"ט לא אמרי' בקידושין כמו במכר דמהני שנותן לה הסודר ומתחייב ליתן לה מנה דתהוי מקודשת וישלים.
ועוד אי סודר חשיב ככסף כמו שכתב בתוס' רי"ד מ"ט לא הוי כדין הרי את מקודשת לי במנה ונותן לה דינר שישלים ומקודשת.
ונראה דיש להעמיד דברים על דיוקם ולהגדיר קניין חליפין. דלעיל ביארנו דבקניין חליפין ישנם שני אופנים לפעולתו או מתורת כסף או מתורת חליפין. אך נראה דלפי מה שכתב תוס' בב"מ מז'.- יש חילוק נוסף בתוך כל אופן של קניין חליפין. דיש קניין חליפין שהוא קניין סודר כמבואר לעיל אך יש אופן של קניין חליפין דהוא שוה בשווה, והיינו א"צ שיהיה שוה בשוה ממש אלא הוי בתורת דמים ומהני מדין כסף שבאפשרותו להיות שוה להכל.
אך יש אופן של קניין חליפין ע"י סודר דהיינו דאין נתינת הסודר בתורת תשלום אלא הוי מעשה קניין גרידא ומשו"ה סגי דהוי כלי ולא בעינן דלהוי ש"פ, ולפי"ז יובנו בעז"ה דברי התוס' ביאור נוסף.
דיש להתבונן האם כאשר אדם נותן לחבירו סודר ע"מ לקנות הוי בתורת מעשה קנייני גרידא או דהסודר הוא שוה ושוה לחפץ הנקנה.
וע"ז נראה לומר דאם נותן לו את הסודר ולא צריך להחזיר לו ולא חייב לו שום חוב אזי הוי בתורת חליפין של שוה בשוה ומועיל מצד קניין כסף. וצורת קניין זו אפשר לומר דמועילה גם בקניין אשה דהרי לא הוי ע"מ להחזיר וגם הוי ש"פ (ודרך אגב מובן לפי"ז מ"ט השמיט הרמב"ם דין מתנה ע"מ להחזיר בקניין חליפין של שוה בשוה שהרי הוא ג"כ בתורת כסף) אך כאשר נתן את הסודר הוא מתחייב ליתן כסף – תשלום, הרי ודאי הוא שאין נתינת הסודר מהווים תשלום אלא בתורת מעשה קניין ובזה מהני אפי' אם לאהו ש"פ וחליפין כעין אלו מהני דאשה.
א"כ, נפקא לן דחליפין בקידושין לא מקודשת בנתינת הסודר אי הוי פחות מש"פ וכן לא מהני מתנה ע"מ להחזיר אפי' אי הוי ש"פ וכן לא מהני ק"ס אם הוי רק התחייבות ליתן לה מנה, וכן באופן אחד שגם הוי בסודר ש"פ וגם א"צ להחזירו והוי מדין חליפין של שוה בשוה ואיכא ש"פ מהני לקדשה בכך.
וממילא מה שכתב הרמב"ם בסוגיין שהוסברו דבריו לעיל "הולך מנה" ביאר בספר אבי עזרי דרצונו לומר "הילך – שוה מנה" שהרי אין מטבע נעשה חליפין וממילא לא מהני מתורת כסף שהרי הוי מתנה ע"מ להחזיר, וכן לא מהני מתורת חליפין משום דאיתנהו בפחות משוה פרוטה ואשה בפחות משוה פרוטה לא מקדשה.
