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בענין 'אקפי לי קטן' (בבא מציעא י: )

ראש הישיבה הרב מרדכי גרינברג שליט"א
(שיעור כללי נכתב ע"י הרב ארי כץ) 
הגמרא בבבא מציעא (י:) דנה בענין "אין שליח לדבר עבירה." הגמ' נותנת שתי סברות למקרים שבהם לא אומרים "אין שליח לדבר עבירה" -- כלומר במקרים כאלו המשלח באמת חייב:
א) אם השליח הוא לאו בר חיובא.
ב) אם לשליח אין בחירה האם לעשות שליחותו או לא. 
הגמ' ממשיכה לתת נפקא מינה בין שתי הסברות. אחת הנפקא מינות היא במקרה שאדם אומר לאשה, "אקפי לי קטן" -- להקיף פאת ראשו של קטן. כידוע, הקפת פאת הראש היא אחת הלאוין שבתורה, אבל אשה לא חייבת באיסור זה. יוצא, שלפי הסברא הראשונה המשלח יהיה חייב, מכיון שהשליח לאו בר חיובא, ואילו לפי הסברא השניה המשלח יהיה פטור, מכיון שלאשה יש בחירה מה לעשות.
תוספות על אתר מעירים שהוא הדין אם המקרה היה "אקפי לי גדול," אבל לא סביר שזה יקרה מכיון שגדול לא יניח למקיף לעשות פעולתו כיון שהניקף גם עובר על הלאו, כפי שרואים מהגמ' במסכת מכות (כ:) -- "אחד המקיף ואחד הניקף חייב." ואע"פ שרב אשי פי' שם שזה רק במקרה שהניקף מסייע, כתבו התוס' דזהו רק לעניין חיוב מלקות, אבל הניקף תמיד עובר על הלאו, אלא שבכדי לקבל מלקות צריך שיהיה מעשה, ולכן צריך הניקף להיות מסייע כדי ללקות. 
בשולחן ערוך (או"ח שכח:ג) פוסק ש"במכה של חלל" -- כלומר מכה שנמצאת מן השניים ולפנים -- אפשר לחלל עליו את השבת. הרמ"א שם מוסיף שמי שחושש בשיניו ומצטער, מותר לומר לגוי להוציא אותו. 
ט"ז במקום (סק"א) שואל, הרי הישראל מסייע לגוי לעשות את המלאכה האסורה הזאת, ולמה זה שונה מן המקרה של ניקף במסכת מכות שאם מסייע לוקה?! הט"ז ממשיך ומביא גמרא בביצה (כב.) שגם כן לכאורה סותרת את הגמרא של ניקף. הגמ' שם מביאה מקרה שמותר להגיד לגוי לשים משחה על העין, ושואלת על זה -- "והרי הוא מסייע?" אמימר עונה ש"מסייע אין בו ממש," וזה לכאורה סותר לגמרי את הגמ' במכות?! 
הט"ז עונה ומחלק בין שני סוגי מסייע. במקרה של העין, הרי ממילא העין שלו פתוחה, ולכן הוא רק מסייע קצת, ולכן הגמ' אומרת שאין בו ממש. אבל במקרה של ניקף, הניקף צריך להזמין שערותיו למקיף, וזה כמו שמתחיל במלאכה, ולכן המסייע חייב. והמקרה של השן דומה לזה, שהרי בדרך כלל הפה שלו סגור וכאן הוא פותח את זה במיוחד כדי שהגוי יוציא את השן. ולכן יוצא לפי הט"ז שלהגיד לגוי להוציא את השן אסור, מכיון שהוא מסייע כמו הניקף. וכך הט"ז פוסק שאשה אסורה לומר לגוי לגזוז את צפורניה לשם טבילה בשבת ויו"ט, מכיון שהיא ממש מסייעת לו. 
הש"ך ביורה דעה (סי' קצ"ח) חולק על הט"ז בענין מסייע. הש"ך טוען שבאמת מסייע אין בו ממש, והמקרה של ניקף הוא שונה מכיון שיש בניקף לאו מיוחד לניקף מכח זה שכתוב "לא תקיפו" -- שמשמע לא תניחו להקיף אותך, או בגלל שזה לשון רבים וגם ניקף בכלל. יוצא שאמנם בניקף שיש לאו מיוחד, הניקף באמת חייב, אבל לא בגלל זה שמסייע, שמסייע באמת אין בו ממש. ולכן מותר לאשה לאמר לגוי לגזוז צפרניה, וכן הרמ"א צדק במה שפסק שמותר לומר לגוי להוציא שינו. 
המחלקת שבין הש"ך והט"ז היא בעצם כבר מחלקת ראשונים שמובא בריטב"א במסכת מכות. הריטב"א שואל את השאלה, מה שונה ניקף מן הגמרא בביצה לענין לשים משחה בעין? הוא עונה תשובה ראשונה כמו הט"ז, ששם לגבי עין שונה משום שזה מסייע קטן, ואילו ניקף מסייע גדול. עוד עונה תשובה שניה בשם רבינו מאיר שבאמת מסייע אין בו ממש, ובניקף חייב בגלל שיש לאו מיוחד, וצריך המסייע רק בכדי שיהיה בו מעשה לקבל עליו מלקות, וזה כמו הש"ך. 
מהי המחלוקת פה? אפשר להסביר שזה תלוי בהסבר תירוצו של רב אשי במסכת מכות שניקף חייב כשמסייע. למה ניקף מקבל מלקות בכה"ג? אפשר לפרש שמסייע נחשב כעושה מעשה, והוא עובר על הלאו של "לא תקיפו" של המקיף -- שהוא הופך להיות המקיף, ואז יוצא שמסייע כעושה משהו, וזוהי סברת הט"ז, ואז צריך לחלק בין סוגי מסייע שונים. אבל אפשר לפרש פשט אחר, שכאשר אומרים שמסייע חייב, הכוונה היא שיש לאו מיוחד ג"כ על הניקף. המקיף עושה את מעשה ההקפה, ופעולת המסייע של הניקף הוא זה שמחייב אותו המלקות, אבל המסייע לא יוצר את האיסור, אלא יש כבר איסור בפני עצמו. יוצא לפי זה שמסייע לא נחשב כעושה מעשה, וזוהי סברת הש"ך. 
אפשר להסביר לפי זה מחלקת בין הרמב"ם לראב"ד. הרמב"ם בהלכות עכו"ם (פי"ב ה"א) פוסק: "אבל איש המתגלח אינו לוקה אא"כ סייע למגלח," אבל לא ברור האם עכ"פ עובר איסור כשאינו מסייע. הראב"ד הבין שלפי הרמב"ם אין אפילו איסור, והראב"ד בעצמו חולק על זה, ופוסק שאע"פ שאין מלקות -- יש איסור. הכסף משנה מסכים לרמב"ם ומסביר שאין איסור מכיון שלא עשה מעשה. אבל קשה, הרי אע"פ שאין מעשה לחייב מלקות הרי יש עדיין איסור? אלא, אפשר להסביר לשיטתם במנין המצוות, שהרמב"ם (מצוה מ"ג) מונה רק לאו א' -- "בל תקיף," והראב"ד שם משיג שיש שני לאוין -- אחד למקיף ואחד לניקף. יוצא שנחלקו האם יש לאו מיוחד לניקף או לא. 
ולפי"ז מובן -- הרמב"ם לשיטתו פוסק בהל' עכו"ם שבאמת אין לאו מיוחד על הניקף, וצריך להיות מסייע בכדי ליצור מעשה האיסור. הוא הבין כמו הט"ז שבמסייע יש מעשה, וכך היא הבין את תירוצו של רב אשי. ואילו הראב"ד בהל' עכו"ם לשיטתו שמונה לאו מיוחד לניקף, ובאמת מסייע אין בו מעשה ליצור איסור, וזה רק גורם שיתחייב מלקות, כמו הש"ך. ויוצא שהרמב"ם סובר כמו הט"ז, והראב"ד סובר כמו הש"ך. 
