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יחלוקו (בבא מציעא ב' ע'א)

הרב נתנאל ברקוביץ
מהנלמד בישיבה אלול תשס"ו
"שנים אוחזין בטלית זה אומר אני מצאתיה וזה אומר אני מצאתיה, זה אומר כולה שלי וזה אומר כולה שלי וכו' ויחלוקו".

ופירש"י ד"ה אוחזין וז"ל "דוקא אוחזין דשניהן מוחזקין בה ואין לזה כח בה יותר מזה שאילו היתה ביד אחד לבדו הוי אידך המוציא מחבירו עליו הראיה וכו' ".

והקשה בפני יהושע דפשיטא דכשאחד מוחזק דינא הוא דהמוציא מחבירו עליו הראיה ומה קאתי לאשמועינן, ועיי"ש מה שתירץ.

ובתוס' ד"ה ויחלוקו הקשה דמאי שנא מההיא ארבא (ב"ב לד, ע"א) דקימל"ן דכאד"ג ותירץ דאוחזין שאני דחשיב כאילו כל אחד יש לו בה בודאי החצי דאנן סהדי דמאי דתפיס האי דידיה הוא והוסיף וכן במנה שלישי כ"כ חשיב ההוא שהופקד תופס בחזקת שניהם ואילו הם עצמם מוחזקין בו לכך משני דהתם ודאי דחד מינייהו הוא ואין החלוקה יכולה להיות אמת ולכן יהא מונח וכעי"ז כת' הרא"ש על אתר.

ונראה דפליגי רש"י ותוס' לאו בהסבר של אוחזין אלא במאי קאתי לאפוקי אי מדינא דהמוציא מחבירו וכו' או מדינא דכל דאלים גבר וכו'. ויש להבין מחלוקתם.

הנה בקרית ספר פ"ט מהל' טוען ונטען כתב דהאי דיחלוקו הוי מדאורייתא, ומדרבנן הוי רק השבועה, ובר"ן כאן ובעוד ראשונים נראה דהסבירו דהוי שבועת הנוטלין, ונראה דאיכא נפ"מ, חדא אי נחתינן לנכסיה ועוד אי מהפכינן שבועה.

ובפשטות דברי הקרי"ס מבוססים על הא דכל אחד נוטל מחצה הוא מדינא דהמוציא מחבירו עליו הראיה שהרי כמו שכתבנו לעיל בראשונים כ"א מוחזק. וקימל"ן בב"ק מו ע"ב שדינא דהמוציא מחבירו הוי דין דאו'. 

אך כבר כתבו האחרונים ראשי הישיבות שיש לחקור בגדר הדין דיחלוקו – אי הוי מדין ספק או מדין ודאי.

וביאור הדברים דאפשר לומר דהא דחולקים הוא מדין ספק ,כלומר מכיון שכל אחד מן הצדדים יכול להיות צודק לגמרי ואפשר שצודק רק בחלק הוי חסרון ידיעה, ושני הצדדים שוים וכל אחד נוטל חצי מספק.

אך נראה דאפשר לומר שחלוקה זו היא מדין ודאי, דהא בממון מצינו שתי הלכות, חדא דין דהמוציא מחבירו עליו הראיה, דהיינו דמספק לא מוציאין מן המוחזק וכל עוד שלא נפשט הספק באופן ברור ומוחלט נשאר הממון ביד המוחזק וזהו דין בדיני ספיקות.

אך ישנו דין נוסף דחזקה מה שתחת יד אדם שלו היא ומהני חזקה זו להחזיק הממון אפי' נגד חזקת מרא קמא, והוי בגדר ראיה והוכחה דדיליה היא ובאמת משום דחזקה זו אינה מבררת צריך שתהיה עם טענה כגון טענת לקוח בידי וכדו'.

וא"כ בדין השני כאשר שנים אוחזין בחפץ מסוים יש לכל אחד מהם חזקה מה שתחת יד אדם שלו, דכמו שמועילה אחיזתו של אחד מועילה גם לשני ובמשנה לא באים לדון בגדרי דיני ספיקות, ולא שייך לדינא דממון המוטל בספק די"א דחולקים, אלא קאתי מצד דלכ"א ישנה חזקה שונה כלחבירו וממילא כ"א נוטל מחצה באופן ודאי שהוא שלו. ונראה דשמא בהכי פליגי רש"י ותוס'.

דבפשטות אפשר לומר דרש"י בא לומר דהוי חלוקה מצד ספק, דהיינו דאנן לא יודעים של מי החפץ ומשו"ה חולקין, משא"כ תוס' שכת' "דאנן סהדי דמאי דתפיס האי דידיה הוא" משמע דקאתי מצד שזה שלו ולכן החלוקה היא מדין ודאי.

אף שכבר דחו האחרונים הסבר זה בתוס' שכתבו דאנן סהדי דתוס' לא הוי ממש אנן סהדי דהוי שלו, דאפשר לומר בתוס' דהוי לאו דוקא שהרי יסוד החזקה שמה שתחת יד אדם שלו בנוי' על הא דלא מחזיקינן אינשי בגזלנותא, ואפשר דכ"ז דווקא כאשר בא אדם ומחזיק כדרך המחזיקין, אבל אם באים שנים וזה לא הוי כדרך המחזיקין לא שייכת הוכחה זו וליכא חזקה וממילא ליכא אנן סהדי גמור לכ"א,ודברי התוס' שכתב אנן סהדי הוי לאו דוקא, (ישנם עוד אפשרויות לדחות אנן סהדי זה אך כאן המקום לפרט את כולם) אך אמנם בפשטות דברי התוס' הוא שיש אנן סהדי שהוי שלו, א"כ אפ"ל דהוי מצד ודאי משא"כ רש"י קאתי מדיני בירור הספיקות,ושמא לפי זה אולי היה מקום להסביר גם את דברי הקרית ספר ושאר הראשונים.
