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שבועה שלא יהא כ'א תוקף (בבא מציעא ג' ע'א)

הרב נתנאל ברקוביץ
מהנלמד בישיבה אלול תשס"ו
בגמ' ג' ע"א אמרינן "אפילו תימא סומכוס שבועה זו מדרבנן היא כדרבי יוחנן דאמר ר' יוחנן שבועה זו תקנת חכמים היא שלא יהא כל אחד ואחד הולך ותוקף בטליתו של חבירו ואומר שלי הוא" וכן פסק הרמב"ם בפ"ט מהל' טוען ונטען ה"ז וז"ל: "שניים שהיו אוחזין בכלי אחד וכו' זה אומר הכל שלי וזה אומר הכל שלי כל אחד משניהן נשבע בנקיטת חפץ שאין לו בזה הדבר פחות מחציו ויחלוקו ושבועה זו תקנת חכמים היא כדי שלא יהיה כל אחד ואחד תופס בטליתו של חבירו ונוטל בלא שבועה" וזקוקים אנו להגדיר את מהותה של התקנה, ומתוך כך גם נסות ולהבין את גדרה של שבועה זו.

והנה בגמ' לקמן ז' ע"א אמרינן "תני רב תחליפא בר מערבא קמיה דר' אבהו שנים אדוקים בטלית זה נוטל עד מקום שידו מגעת וזה נוטל עד מקום שידו מגעת והשאר חולקים בשוה מחוי ליה רבי אבהו ובשבועה וכו' ".

ושם בתוד"ה מחוי כת' וז"ל: "ונראה דלא גרסי' והשאר דאף במה שידו מגעת ישבע כיוון שנתקנה השבועה שלא יהא אדם הולך ותוקף מטעם זה ישבע אף במה שהוא תופס וכו'" ובהגהות הגר"א אות א' כת' על דברי תוס' הללו "נ"ב והרמב"ם לא כתב כן אלא ע"י גלגול אבל רא"ש הוכיח כדברי תוס' עיי"ש".

ובאמת פסק הרמב"ם בפ"ט מהל' טוען ונטען ה"ט וז"ל "היו שנים אדוקין בטלית זו אומר כולה שלי וזה אומר כולה לי זה נוטל עד מקום שידו מגעת וזה נוטל עד מקום שידו מגעת והשאר חולקין בשוה אחר שנשבעין ויש לכל אחד לגלגל על חבירו שכל מה שנטל בדין נטל" עכ"ל.

ומוכיח מכך דפליגי התוס' והרמב"ם אי כאשר נשבע קאי על השאר או נשבע על הכל, דמדברי התוס' מוכח דנשבע על הכל ומאידך מדברי הרמב"ם נראה דנשבע רק על השאר.

ובחידושי ר' ראובן ב"מ סי' ו' ביאר בשני אופנים: האופן האחד דאע"ג דמשום שלא יהא אדם הולך ותוקף הוא מ"מ לא תקנוה אלא כשהדין הוא יחלוקו שחולקים בשבועה, אבל במה שתפוס בידו שאין בזה דין יחלוקו שהוא נוטל כל מה שתפוס בידו לבדו לא תקנוה והיינו דכשיש דין יחלוקו הנה יש בזה דין ספק ובספק איתא לתקנת השבועה לברר הספק אבל במה שתפוס הרי הוא ודאי משום תפיסתו,ובודאי לא תקנו שבועה.

ובאופן אחר יש לבאר דשבועת שנים אוחזין היא מהשבועות דנשבעין ונוטלין דמאי דתפסי לה תרוויהו מיקרי נוטלין,שכל אחד צריך לסלק את חבירו מהטלית, דכל שבועה דרבנן חוץ משבועת היסת אינה אלא על התובע לישבע וליטול וזהו שורש חיובה מה שהוא נוטל.

וא"כ ס"ל לרמב"ם דלא מיקרי תפסי לה תרווייהו שיחשבו נשבעין ונוטלין אלא על השאר,אבל במה שתפוס בידו שהוא מוחזק גמור אינו נקרא ונוטל ומשו"ה אין צריך לישבע.

וכעין זה כת' ג"כ בחידושי ר' אריה לייב ח"א סי' פ"ד אות ד' דיש לעיין האם גדר השבועה הנ"ל הוי דין נשבע ונוטל או נשבע ונפטר,והספק הזה תלוי אם הדין יחלוקו והדין שבועה הם שתי תקנות ותקנת יחלוקו לא תלויה כלל בתקנת השבועה, וא"כ השבועה הוי ככל נשבע ונפטר.או אפ"ל דבעיקר תקנת יחלוקו נאמר דיחלוקו בשבועה,ולפי"ז י"ל דהוי נשבע ונוטל שעיקר זכותו ליטול הוא רק בשבועה, וכת' שם דיש נפ"מ כשלא ירצה להשבע דאי הוי נשבע ונפטר הוי ככל שבועה דרבנן דלא נחתינן לנכסי רק משמתינן ליה, אך אי הוי נשבע ונוטל פשיטא דאם לא נשבע לא נוטל.

ונראה דשתי חקירות ואופנים אלו דמיין לאהדדי,ולפי"ד מובנת מחלוקת התוס' והרמב"ם וכן ביארנו במקצת גדרי השבועה.
