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הילך (בבא מציעא ד' ע'א)

הרב נתנאל ברקוביץ
מהנלמד בישיבה מרחשוון התשס"ז
"איתא בב"מ ד' ע"א "דאמר ר' חייא מנה לי בידך והלה אומר אין לך בידי אלא נ' זוז והילך חייב מ"ט הילך נמי כמודה במקצת הטענה דמי וכו', ורב ששת אמר הילך פטור מ"ט כיוון דאמר ליה הילך הוי זוזי דקא מודי בגוייהו כמאן דנקיט להו מלוה דמי דאינך חמישים הא לא מודי הילכך ליכא הודאת מקצת טענה וכו' ".

ושם ברש"י ד"ה "הילך" כת' וז"ל "לא הוצאתים והן שלך בכל מקום שהם" והעיר שם הגר"א אות א' וז"ל "נ"ב אבל הר"ן חולק ע"ז וכתב דהא מלוה להוצאה ניתנה ודווקא בפיקדון הדין כן" עכ"ל. עצם דבריו צ"ב אך אכהמ"ל.

ויש לפי"ז להבין, מהו הסבר הפלוגתא בין ת"ק ורב ששת גבי הילך דחד סבר דפטור וחד סבר דחייב, ועוד יש להבין מהי מח' הרש"י והר"ן.

ויש עוד להבין דהנה בתוד"ה ורב ששת וכו' כת' וז"ל "נראה שהלכה כרב ששת דבפרק השואל (לקמן ק.) גבי עמד קטן פריך ועוד הילך הוא אך בספר חפץ משמע דהילך חייב" עכ"ל ויש להבין גם מח' ראשונים שלו.

רבים ההסברים במחלוקות אלו אך נראה שעל פי אחד מהם יובהרו הדברים אל נכון.

בחידושי הגר"ח מטלז ביאר מחלוקתם, דהנה יש לומר שהמחלוקת האם הילך הוא בפקדון או גם במלוה תלוי' בסיבת חיוב השבועה במודה במקצת, דהיינו אע"פ שאנו למדים שבועת מודה במקצת מן התורה מהא דכתיב "אשר יאמר כי הוא זה וגו'" אך עדיין יש ליתן טעם והסבר וגדר לדין זה ולא מחמת שאנו באים ליתן טעמא דקרא.

ונראה דישנם שתי אפשרויות חדא בעצם זה שהאדם הודה כבר מחוייב שבועה היינו ע"מ לחזק את הודאתו שהינה רק על מקצת ושאינו חייב יותר מהודאתו, מחוייב הוא לישבע. אך אפשר לומר שלא כן אלא שמה שמחייבו שבועה הוא חיוב הממון שנגרם על ידי ההודאה הוא זה שגורם לשבועה שתבוא. ולפי"ז שמא מתבארים הדברים, דאם אנו מסבירים שההודאה עצמה היא זו שמחייבת שבועה א"כ אין הילך אלא כשבהודאה עצמה אין כל התחייבות עליו והיינו כגון שהודה בפקדון או בשיעבוד קרקע שבהם יש לתבוע זכות בקרקע גם לולי הודאתו, והודאתו לא יוצרת שום חיוב ממוני חדש, משא"כ אם מודה על דמים אחרים הרי הוא יוצר חיוב חדש אלא שלא נתן לחייב לבא לידי גמר וכבר שילמו ואם ישנה באמת הודאה מחייבת הרי הודאתו גרמה לחיוב שבועה.

אבל אם נאמר שחיוב הממון הוא הגורם את השבועה א"כ מיד שהודה והחזיר שוב אין חיוב ממון, שהרי כביכול לא הספיקו לחייבו וממילא אין מה שיגרום שבועה על השאר.

וא"כ נפקא דרש"י ס"ל שההודאה עצמה מחייבת שבועה, וא"כ אין הילך אלא כשבהודאה עצמה אין כל התחייבות עליו כמו בפקדון, אבל שאר הראשונים ס"ל דחיוב הממון הוא זה שגורם את השבועה ומשו"ה בהילך אין מה שיגרור שבועה שהרי כבר שילם ואין כביכול חיוב ממון וליכא נמי שבועה.

ושמא בהכי חולקים גם ת"ק ורב ששת וגם שתי הדעות בתוס'.
