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מחלוקת ר''מ וחכמים בחיוב קרבן ע''י ב' עדים (ב''מ ג: )

ראש הישיבה הרב מרדכי גרינברג שליט''א
ב''מ שיעור כללי מס' 2 / מרחשון תשס''ז
בגמ' ג: תני ר' חייא מנה לי בידך והלה אומר אין לך בידי כלום והעדים מעידים אותו שיש לו חמישים זוז, נותן לו חמישים זוז וישבע על השאר, שלא תהא הודאת פיו גדולה מהודאת עדים מק"ו.

בעמוד ב' פירשה הגמ' הק"ו, ומה פיו שאין מחייבו קנס מחייבו שבועה, עדים שמחייבים אותו קנס אינו דין שמחייבין אותו שבועה, מה לפיו שכן מחייבו קרבן תאמר בעדים שאין מחייבין אותו קרבן, הא לא קשיא, ר' חייא כר"מ ס"ל, דאמר עדים מחייבין אותו קרבן מק"ו דתנן אמרו לו שנים אכלת חלב והוא אומר לא אכלתי ר"מ מחייב וחכמים פוטרים, אמר ר"מ אם הביאוהו שנים לידי מיתה חמורה לא יביאוהו לידי קרבן הקל, אמרו לו מה אם ירצה לומר מזיד הייתי יפטר.

ובכריתות יב, הסתפקה הגמ', איבעיא להו מ"ט דרבנן, משום דאדם נאמן על עצמו יותר ממאה איש, או דלמא משום דאמרינן מיגו דאי בעי אמר מזיד הייתי פטור, כי אמר נמי לא אכלתי מהימן ופטור.

וכתבו תוס' הכא בד"ה מה לפיו, שזאת הסוגיא סוברת כלישנא, דמפרש טעמייהו דרבנן דאמרו לו אכלת חלב והוא אומר לא אכלתי דפטור משום דאדם נאמן על עצמו יותר ממאה עדים, ולפיכך פיו מחייבו קרבן אפי' עדים מכחישין אותו, ועדים אין מחייבין אותו קרבן אם מכחישן, דלאידך לישנא דמפרש טעמייהו דרבנן דמתרץ דיבוריה ואמר דלא אכלתי שוגג אלא מזיד, ומיירי דכשאמר לא אכלתי לא בדקנו אותו היאך היה דעתו, אבל להכחיש העדים אינו נאמן, א"כ חשיבי עדים מפיו, שכן חייבוהו קרבן אפי' מכחישן, והוא לא מחייב עצמו קרבן אם היו מכחישין אותו, ואתי ר' חייא אפי' כרבנן.

ולכאורה אפשר היה להעמיד את ר' חייא כרבנן ואליבא דהלישנא השניה, ומדוע מעמידים את ר' חייא כר"מ ללישנא הראשונה, ע"כ צ"ל שכך דעת הסוגיא שטעמייהו דרבנן היא כלישנא קמא, עיין ברבי עקיבא אייגר שהראה שהסוגיא חייבת להיות אליבא דלישנא קמא. ולפי"ז יש להקשות על הרמב"ם, שכ' בפ"ג מהל' שגגות, וז"ל "מי שהעידו עליו עדים שחטא חטא שחייבין עליו חטאת קבועה, ולא התרו בו, אלא אמרו לו ראינוך שעשית מלאכה בשבת או שאכלת חלב, והוא אומר אני יודע בודאי שלא עשיתי דבר זה, אינו חייב חטאת הואיל ואם יאמר מזיד הייתי יפטר מן הקרבן, כשאמר להם לא אכלתי ולא עשיתי, נעשה כאומר לא אכלתי בשגגה אלא בזדון, שהוא פטור מן הקרבן, ולא הכחיש את העדים.

הרי שפסק הרמב"ם כלישנא השניה שטעמם של רבנן משום המיגו, וזה בניגוד לסוגיא בב"מ.

ובס' דגל ראובן להרב ראובן כץ זצ"ל ח"ג סי' יד' כת' לתרץ [וכבר הקדימו מעין זה בס' נחלת דוד] שהתוס' לשיטתו שהמיגו מהני רק במקום שלא בדקנוהו בתחילה מה היתה כוונתו כשאמר בתחילה לא אכלתי, אבל כשידענו שכוונתו היתה שבאמת לא אכל, לא מהני לפרש את דבריו, ואז באמת יתחייב קרבן. ולפי"ז עדים מחייבים קרבן לרבנן, ואמאי אמרו בסוגיין שר' חייא כר"מ ס"ל ולא כרבנן, ע"כ הסוגיא סוברת כלישנא קמא שאדם נאמן על עצמו יותר ממאה עדים.

אבל הרמב"ם כ' מפורש שאפי' במקום שאומר אני יודע בודאי שלא עשיתי, ג"כ נאמן, הרי שגם ללישנא השניה אין עדים מחייבים אותו קרבן, לפי"ז כשאמרה הגמ' שר' חייא כר"מ ס"ל, זה לשתי הלישנות, וממילא אין הוכחה שסתמא דגמ' כשלישנא קמא, וע"כ יכול הרמב"ם לכתוב בטעמייהו דרבנן משום מיגו כלישנא בתרא.

אלא שעל הרמב"ם ישנן שאלות נוספות, שפסק בפי"א משגגות ה"ח: "היה טמא ואמרו לו שנים נכנסת למקדש, והוא ואמר לא נכנסתי, נאמן ואינו מביא קרבן, שאם ירצה אמר מזיד הייתי, אמרו לו שנים טמא היית כשנכנסת למקדש ובפנינו נטמאת, וידעת שאתה טמא, אעפ"י שהיה בין טומאה זו שמעידין בה ובין כניסתו למקדש ימים רבים, שאפשר לו שיאמר כבר טבלתי, הואיל והכחיש את העדים ואמר לא נטמאתי מעולם, הרי אלו נאמנים ומביא קרבן על פיהם, אם הביאוהו שנים לידי מיתה חמורה, ק"ו שיביאוהו לידי קרבן הקל, שהרי הכחישן, עכ"ל הרמב"ם. הרי שלא מתרצין דבריו, כיוון שאמר בפירוש נגד העדים, ומחייבין אותו קרבן, וא"כ לרבנן עדים מחייבים אותו כשמכחישן, וקשה מהסוגיא בב"מ שרק לר"מ עדים מחייבים.

תו קשה על הרמב"ן עצמו שכ' בפ"ג משגגות שגם במכחיש העדים אינם יכולים לחייבו. ועוד קשה, שהרמב"ם משתמש בנימוקו של ר"מ שאמר אם מביאים אותו לידי מיתה חמורה וכו', כדי להסביר טעמם של רבנן.

ועוד, שרש"י והרמב"ם כ' בטעמם של רבנן שעדים אינם יכולים לחייב קרבן משום שנא' "או הודע אליו" ולא שיודיעוהו אחרים, וא"כ למה יש צורך בשני הטעמים הנוספים, שאדם נאמן על עצמו יותר ממאה עדים, ומיגו שיכול לומר מזיד הייתי.

ובזה קשה עוד על הרמב"ם בפ"ח משגגות שכ' שבלא נטמאתי מחייבים אותו העדים קרבן, והרי "הודע ולא שיודיעהו אחרים"?

ושם בדגל ראובן פי' מדוע בעדים אין חסרון של "ולא שיודיעוהו אחרים", אלא שלא מובן מדבריו במה פליגי ר"מ וחכמים.

ונראה לפרש מחלוקתם עפ"י מחלוקת התוס' והר"ן בסוף פ"ג בקידושין (סה:), דאיתא שם: אמר אביי א"ל עד אחד אכלת חלב והלה שותק נאמן, ותנא תונא, א"ל עד אחד אכלת חלב והלה אומר לא אכלתי, פטור, טעמא דאמר לא, הא אישתיק מהימן. וכתבו שם תוס' בד"ה א"ל עד אחד, פי' דשתיקה כהודאה והוי נודע לו מעצמו, אבל אמר לו איני יודע אינו נאמן לחייבו קרבן, דכתיב או הודע אליו ולא שיודיעוהו אחרים, הרי שלפי תוס' אין ע"א נאמן, ורק משום שתיקתו הוא דמהימן.

אבל הר"ן פליג, והקשה על תוס', אם החיוב הוא מצד השתיקה כהודאה, א"כ מה שייך לומר "נאמן", והרי אין זה מצד נאמנות העד, אלא מצד הודאת החוטא, אלא ודאי אפי' באמר איני יודע מחייבו העד, שהתורה נתנה נאמנות לעד, אמנם לבסוף כ' שהוא מסכים עם דברי ר"ת בתוס' שבאומר איני יודע אין העד מחייבו קרבן, אך לא מטעם התוס' שאין בזה שתיקה כהודאה, אלא שמה שהצריכו שיהיו הבעלים שותקים, אין זה משום ששתיקתן תחשב כהודאה, אלא שבזה ששותק נותן נאמנות לעד, ושוב מחויב הוא לנהוג כדברי העד, משא"כ כשאומר איני יודע, אין בזה נתינת נאמנות לעד, וה"ז כאילו אומר איני מאמינך.

הרי לנו מחלוקת התוס' והר"ן בע"א אומר אכלת והלה שותק, לתוס' חייב קרבן מדין שתיקה כהודאה, והודאתו היא המחייבת, ולר"ן נאמנות העד היא המחייבת, אלא שבלא שתיקתו אין כאן נאמנות לעד, והא דאין כאן חסרון של "ולא שיודיעוהו אחרים", צ"ל שלרבנן במקום שיש נאמנות לעד אין זה מפי אחרים, שהרי גם הוא צריך להאמין לעד. ונראה שעפי"ז יש גם לפרש מחלוקת ר"מ וחכמים, דר"מ ס"ל שיודיעוהו אחרים הוי חסרון רק בעד אחד שאין לו נאמנות ואינו קם אלא לשבועה ולא לממון ולמלקות וע"כ אינו נאמן גם לגבי קרבן, משא"כ בשני עדים שנאמנים בכל מקום אפי' למיתה, ק"ו לקרבן, אבל חכמים ס"ל שלא די שבי"ד ידע בודאות שאכל חלב, אלא צריך שגם הוא ידע בזה, וידיעתו היא המחייבת אותו, והוא תנאי בחיוב הקרבן, וכשיש שני עדים הנאמנים בכל מקום, אף הוא עצמו חייב להאמין להם, ואז הוי מידיעתו, אלא שבמקום שאומר שלא אכל ס"ל לחכמים שאיננו יכולים לחייבו קרבן, שהרי אין זה מידיעתו כיוון שאמר שלא אכל. אלא שהשאלה היא איך יכול לומר שלא אכל כשעדים אומרים שאכל, וזאת היא בעיית הגמ', מאי טעמייהו דרבנן, לישנא קמא אמרה שאדם נאמן על עצמו יותר ממאה איש, ואף שבעלמא לא אמרינן שאדם נאמן נגד עדים, שאני הכא שהעדים אינם יכולים לחייבו אא"כ הוא יודע, וכיוון שאומר שאינו יודע, א"א לחייבו קרבן, ולישנא בתרא ס"ל שבאמת אין אדם נאמן נגד שני עדים, ושאני הכא שיש לו מיגו. ואף שמיגו נגד עדים לא מהני, הני מילי במקום שעדים יכולים לחייבו, משא"כ הכא שעדים אינם יכולים לחייבו קרבן, שהרי נאמר "הודע, ולא שיודיעוהו אחרים", וע"כ אין זה מיגו נגד עדים.

לסיכום, לר"מ כשיש ב' עדים הרי הם נאמנים, כפי שנאמנים בכל מקום, ואף רבנן מודים שב' עדים בכוחם לחייב קרבן, אך לא מצד נאמנותם, אלא כיוון שאומרים שאכל, גם הוא צריך להאמין להם, וה"ז כנודע לנו מפי עצמו, שהעדאת העדים מגלה שאף הוא מודה, אלא שבמקום שיש לו מיגו אנו מאמינים לו שאינו יודע, אך כשאין לו מיגו ודאי יודע שאכל, וכשאומר שלא אכל הוא משקר, וע"כ עדים מחייבים כיוון שגם הוא חייב להאמין להם והוי הודע אליו חטאתו.

ובאמת הדברים מפורשים בחידושי הריטב"א, ששאל על שי' חכמים, איך נאמן במיגו, ה"ז מיגו נגד עדים, ותי' דשאני הכא דכתיב או הודע ולא שיודיעוהו אחרים, ושאל א"כ למה לי טעמא דמה אם ירצה לומר מזיד הייתי, בלאו הכי י"ל ולא שיודיעוהו אחרים, ותי' "דאי לאו האי טעמא הוה אמינא דכיוון שמכחישין אותו שנים לגמרי, או הודע אליו קרינא דיה, דעל העדים אית ליה למיסמך, אבל השתא דיכול לומר מזיד הייתי, פטור, ולא קרינן ביה או הודע אליו. הרי שבב' עדים חשיב הודע אליו, אילולי המיגו שיש לו, מוכח א"כ שבלא מיגו מחייבים אותו העדים, אך לא מצד נאמנותם אלא דחשיב הודע אליו.

ובזה מובנת מחלוקתם של ר"מ וחכמים, שלר"מ שהנאמנות הוא מצד העדים, לא מהני המיגו שיש לו כיון דהוי מיגו נגד עדים, אך לרבנן שנאמנות העדים היא רק לגרום שתהא "הודע אליו", והחיוב הוא מצדו, שפיר לא חשיב מיגו נגד עדים.

ולפי"ז מיושבות כל השאלות ששאלנו על הרמב"ם, שמובן מדוע צריך בשי' רבנן גם הקרא דאו הודע ולא שיודיעוהו אחרים, וגם טעם שאילו רצה לומר מזיד הייתי, שאילולי טעם מזיד הייתי, אפשר היה לומר שהעדים מחייבים ואין בזה חסרון של הודע אליו, כיוון שאף הוא מאמין לעדים, ורק מצד המיגו הוא נאמן. ואין סתירה בין מש"כ הרמב"ם בפ"ג משגגות שאף שמכחישן נאמן כיוון שיש לו מיגו, שכשאמר לא אכלתי י"ל לא אכלתי שוגג אלא מזיד. משא"כ בפי"א משגגות שאמר לא נטמאתי, מחייבים העדים קרבן, זה משום שאין לו מיגו, שהרי כשאמר לא נטמאתי, אי אפשר לפרש לא נטמאתי שוגג אלא מזיד, דבטומאה אין נפ"מ בין נטמא שוגג או מזיד, וכשאין לו מיגו נאמנים העדים, ולכן כ' שם הרמב"ם "אם הביאוהו שנים לידי מיתה חמורה לא יביאוהו לידי קרבן הקל", אף שזה נימוקו של הר"מ, משום שאף חכמים מודים לטעם זה, כיוון שיש נאמנות לשני עדים לחייב מיתה, ודאי מחייבים אותו קרבן, אלא שכשאומרים שאכל, לא הם מחייבים הקרבן, אלא שזה מגלה שאף הוא יודע שחייב, וסוף דבר, מצד הודאתו שלו בא חיוב הקרבן.

וממילא מתורצת הסוגיא בב"מ לרמב"ם, ששאלנו מדוע מסיקה הגמ' שר' חייא כר"מ ס"ל, והרי אף רבנן מודים שכשאין לו מיגו העדים מחייבים, והשתא אתי שפיר, שבשלמא לר"מ חיוב הקרבן הוא מצד נאמנות העדים, וע"כ א"א לומר מה לפי שכן מחייבו קרבן, שגם עדים מחייבים קרבן, משא"כ לרבנן, אף שמודים שעדים מחייבים קרבן, אין זה מצד כוחם של העדים, אלא מצד ידיעתו שלו, שחייב להאמין שאכל חלב והוי הודע אליו, א"כ שפיר יש לשאול, מה לפיו שכן מחייבו קרבן, משא"כ עדים שאין בכוחם לחייב קרבן מצד נאמנותם, אלא הוא מחייב עצמו, ולעולם לענין קרבן פיו חמור מב' עדים.
