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ובכולו בעי דלודי ליה
ראש הישיבה, הרב מרדכי גרינברג שליט''א
ב''מ שיעור כללי מס' 1 / מרחשון תשס''ז
מפני מה אמרה תורה מודה במקצת הטענה ישבע?
רש''י פירש שיפטר מדין משיב אבידה, ובאמת משיב אבידה היא פטור מתקנת חכמים כדאיתא בהנזיקין בגיטין, וע' במפרשים, ונראה שגם רש"י התכוון לפוטרו מדין מיגו דאי בעי כפר בכל, וכן פי' תוס'.

ותי' הגמ' שהוא מיגו דהעזה וע"כ פטור.

וממשיכה הגמרא ובכולי בעי דלודי ליה אלא אשתמוטי קא משתמיט, ונחלקו בזה רש"י ותוס'.

רש"י מפרש שהשאלה הנסתרת כאן היא, שלא ישבע שהרי מיגו דחשיד אממונא חשיד אשבועתא, וע"ז תי' הגמ' דלא חשיד אממונא, דאשתמוטי קמשתמיט.

התוס' הקשו על רש"י שלמסקנת הגמ' לא אמרינן מיגו דחשיד וכו', אך כבר כ' המפרשים שלהלן פליגי בזה, ואביי סובר שכן אומרים מיגו דחשיד, ולפי"ז אפ"ל שרש"י פי' אליבא דאביי. ותוס' הקשו על רש"י ואמרו שאולי יש לפרש שאכן מדאורייתא אמרינן מיגו דחשיד, אך חז"ל ראו שעתה חמור להו שבועה מממון וע"כ היום לא אמרינן מיגו דחשיד, וזו מסקנת הגמ', ודברי רבא כאן הם "מפני מה אמרה תורה", ולכן אזלינן על צד זה שכן אומרים מיגו דחשיד, והתוס' דחו זאת משני טעמים.

א) שמצינו שבועה שלא שלח יד, הרי שמדאורייתא לא אמרינן מיגו דחשיד.
ב) בנסכא דר' אבא שאמר אין חטפי ודידי חטפיה, ואמרינן שם מתוך שאינו יכול להשבע משלם. ומ' שאם היה אומר לא חטפי, היה נשבע להכחיש את העד, ומ' שזו שבועה דאוריתא, שאילו היתה מדרבנן לא היו אומרים שם מתוך שאינו יכול להישבע משלם. דאשבועה דרבנן לא אמרינן הכי. וע"כ פי' תוס' ששאלת הגמ' היתה, כיוון שאינו מעיז, וכאן בכל אופן מעיז וכופר במקצת א"כ חזרה השאלה שנאמין לו במיגו שכופר הכל, שהרי מעיז לכפור במקצת. וע"ז תי' הגמ' שמה שמודה במקצת אין זה העזה אלא אשתמוטי, ומ"מ לכפור בכל אינו מעיז ואין זה מיגו.

ונתקשיתי בהוכחת התוס', שבשבועה דרבנן לא אומרים משאיל"מ, והרי שבועה להכחיש את העד היא שבועה דאוריתא, אלא שמחמת שחשוד על הממון אי אפשר להשביעו, ועתה שאמרו חכמים שאינו חשוד, הדרא שבועת התורה למקומה, א"כ מה ההוכחה שמיגו דחשוד אממונא לא חשיד אשבועתא מדאוריתא, שמא זה רק מדרבנן, אך לאחר שחכמים אמרו שאינו חשוד ויכול להשבע, הדרא שבועת התורה למקומה וממילא אמרינן משאיל"מ, כיוון ששבועת התורה חזרה וניעורה, יש לה כל החומרא של שבועה דאוריתא.

וע"כ צ"ל בדעת התוס', שכיוון שמהתורה חשוד ולא נשבע, אף שחז"ל אמרו שאינו חשוד ונשבע, אין זה אלא שבועה דרבנן, ולא אמרינן הדרא שבועת התורה למקומה, וזה גופא צ"ע, מנ"ל לתוס' הא.

ומצאתי קושיא זו בדברי הרע"א, שיישבה עפ"י הסוגיא בכתובות פז. דאיתא שם במשנה, הפוגמת כתובתה לא תפרע אלא בשבועה. סבר רמב"ח ששבועה זו היא שבועה דאורייתא כמו שבועת מודה במקצת, שאם אדם אינו נפטר מממון אלא ע"י שבועה, ק"ו שלא יוכל ליטול ממון, כשמודה במקצת, אלא ע"י שבועה.

ופריך שם רבא שתי תשובות בדבר, א) דכל הנשבעין שבתורה נשבעין ונפטרין וזה נשבע ונוטל. ב) הרי בשטר זה שעבוד קרקעות ואין נשבעין על כפירת שעבוד קרקעות, ולכן מסיק רבא שם ששבועה זו היא רק מדרבנן, דמפרע (שהנפרע) לא דייק והטילו שבועה כדי שידייק.

והקשו שם תוס', הרי בסוגיא בב"מ מוכח ששבועת מודה במקצת היא רק משם דאשתמוטי, וא"כ הכא לא שייך אשתמוטי שהרי בא להוציא ממון ולא להפטר, וא"כ אינו נשבע, ולפי"ז שואלים תוס' דאכתי איכא תשובה שלישית, ואמאי אמר רבא שתי תשובות בדבר.

ובפשטות שאלת התוס' קיימת בין לפירש"י ובין לפי התוס', והיינו, שרש"י פי' ששאלת הגמ' היתה, איך נשבע במודה במקצת הרי חשוד אממונא חשיד אשבועתא, וע"ז תי' הגמ' שהוא אינו חשוד אממונא כיוון שאשתמוטי קא מישתמיט, וע"ז קשה, דהכא ברוצה לתבוע כתובתה לא שייך אשתמוטי, ולפי"ז קשה הרי מיגו דחשיד אמינא חשיד אשבועתא ואיך נשבעת שבועה דאורייתא, וא"כ יש קושיה שלישית.

ולפי התוס' הקושיא היא שבאמת נאמן לומר שפרע במקצת במיגו של כופר הכל, והא דנשבעים הוא משום אשתמוטי וע"כ הוי מיגו דהעזה, אבל כאן לא שייך אשתמוטי וממילא היה צריך להיות נאמן במה שמודה במקצת במיגו של כופר הכל ולא היתה צריכה להשבע.

אלא שהמהרש"ל כ' שם משפט אחד, שלפי מה שפי' התוס' שהשאלה היתה שנאמין למודה במקצת במיגו של כופר הכל והתי' הוא דמשום אשתמוטי אין לו מיגו, לק"מ. סתם הדברים ולא פי', שהרי לדברינו ודאי קשה גם לשי' התוס'.

הפני יהושע שם פי' קצת דברי המהרש"ל, וכ' שלתוס' שיש מיגו של כופר הכל, צ"ל שרבא בקושיתו כבר ידע הסברא שיש שבועה משום דמפרע לא דייק וע"כ הטילו עליו שבועה, אלא שבקושיא חשב שסברא זו היא מדאורייתא, וע"כ נשבעים לרמב"ח, וכיוון שמפרע לא דייק, ה"ז בדדמי, היינו שחושב שאומר אמת, משא"כ כשכופר הכל, וממילא אין לו מיגו דהוי מיגו דהעזה, דלומר במקצת הוי בדדמי ולא הוי העזה משא"כ לכפור הכל, וע"כ לא קשה לשי' התוס'.

וע"ז שאל הרע"א שם, ה"ז מרפסין איגרא, שאם יש סברא לומר שכשכופר במקצת הוא בדדמי, א"כ גם לרש"י לא קשה מידי, שהרי אינו חשוד אממונא, גם בלא הסברא של אשתמוטי, שחושב שאומר אמת, וממילא לא קשה גם לשי' רש"י.

ע"כ פי' הרע"א את דברי המהרש"ל, ביסודו של הפי', אך לא לגמרי, והיינו שבה"א אמנם ידענו הסברא דמפרע לא דייק, אך לא כסברה כללית שהיה אפשר לומר שחז"ל השתמשו בה כמציאות, דודאי עכשיו לא סוברת הגמ' שיש מציאות כללית שמפרע לא דייק, אלא שיתכן שאדם יחשוב כך, והיינו, שהכופר במקצת יש לו יותר העוז לומר כן כיוון שסבור שהשני יבין זאת, משא"כ לכפור הכל אין לו העזה, וע"כ לומר במקצת במיגו של כפירת הכל הוי מיגו דהעזה, וע"כ לשי' התוס' לא קשה שלא ישבע כיוון שיש לו מיגו, דבאמת אין לו מיגו, אבל לרש"י שהשאלה היתה שלא ישבע כיוון שהוא חשוד אממונא, לא שייך לומר שאינו חשוד כיוון דלא דייק, שאכתי אין סברא כזאת שחכמים יקבעו שלא דייק, וע"כ לרש"י באמת קשה, כיוון שחשוד אממונא אמאי נשבע מדאורייתא, וזוהי התשובה הג' שהיה יכול רבא להקשות.

אלא שלכאורה גם לרש"י אפשר לתרץ, שהרי לרמב"ח שהשבועה היא מדאורייתא, היינו משום שזו שבועת מודה במקצת, אלא שא"א להשביעו כיוון שהוא חשוד אממונא, אבל אפשר לומר שאחרי שחכמים ראו ששבועה חמירא להו, ממילא אינו חשוד אשבעותא, ושוב אפשר להחזיר שבועה דאורייתא למקומה, וממילא לא קשה מידי לרש"י.

ובאמת צריך להבין מדוע תוס' מיאנו בפי' זה, וצ"ל שהם הוכיחו שא"א לומר כן ברש"י, שאחרי שאמרו חכמים שאינו חשוד, שוב התעוררה שבועה דאורייתא, שהיה קשה להם מהתשובה הראשונה של רבא, שכל הנשבעין נפטרין ולא נוטלין, ומנ"ל הא, דלמא הא דאין נשבעין ונוטלין, לא משום שאין שבועה כזאת שיטלו ממון, אלא שבעלמא לא אמרינן חשוד אממונא חשוד אשבעותא, משום אשתמוטי, ובנוטלין שאין אשתמוטי, הוי חשוד ולא נשבע, אבל היום שחמירא להו שבועה, אמאי אין נשבעין ונוטלין, ומה הקשה רבא.
וע"כ צ"ל דאין זו סברא שאחר שחכמים תקנו שאפשר להשבע, תחזור שבועה דאורייתא למקומה, וע"כ שפיר הקשו התוס', ממ"נ, אי חוזרת השבועה דאורייתא למקומה, לא קשה אמאי נשבעת ונוטלת, ואי הוי רק שבועה דרבנן, דמדאורייתא חשודה ולא נשבעת ונוטלת, א"כ קשה גם תשובה ג', אמאי נשבעת שבועה דאוריתא והוי מיגו דחשיד אממונא חשיד אשבועתא וליכא כאן אשתמוטי, כך שבאמת הקשה התוס' ממ"נ, או שקשה ג' קושיות, או שקשה רק קושיא אחת.

ואם הגמ' בכל אופן הקשה ב' קושיות, ע"כ מסיק התוס' שגם אחרי התקנה אינה הופכת להיות שבועה דאורייתא, וע"כ הקשה רבא מנשבעין ולא נוטלין, וע"כ שאל שיש גם תשובה שלישית.

ולפי"ז מתורצת גם שאלתנו מהתוס' ג: שבהסוגיא בכתובות הוכיחו תוס' ששבועה דאורייתא לא חוזרת למקומה, ממילא קשה איך אומרים בשבועה דרבנן משאי"ל, הא הוי תקנא לתקנתא.

וברש"י נראה לומר דס"ל שכיוון שבפוגמת היום אין חשוד אממון, אמנם מתקנת חכמים, מ"מ הדרא שבועת מודה במקצת למקומה מדאורייתא, וממילא נשבעים, והא שהקשה מנשבעין, ונוטלים, י"ל דס"ל לרש"י שאין נשבעין ונוטלין לא משום שחשוד בנטילה אממון, אלא שכללא היא שאין נוטלין ממון ע"י שבועה, ומתרץ גם ההיא רעיא, דלאחר התקנה שוב נשבע שחשוד העד מדאורייתא, וכשאינו יכול להשבע משלם.
