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שבועה על קרקעות (בבא מציעא דף ה' עמוד א)

הרב נתנאל ברקוביץ
מהנלמד בישיבה, בבא מציעא
איתא בגמ' ה. "ולמאן דאמר הילך פטור אמאי איצריך קרא למעוטי קרקע משבועה הא כל קרקע הילך הוא אמר לך איצטריך קרא היכא דחפר בה בורות שיחין ומערות וכו' " ופרש"י "דלאו הילך הוא שהרי קלקלה".

ופסק הרמב"ם בפ"ה מהל' טוען ונטען הל' ב' וז"ל "החופר בשדה חבירו בורות שיחין ומערות והפסידוה והרי הוא חייב לשלם בין שטענו שחפר והוא אומר לא חפרתי או שטוענו שחפר שתי מערות והוא אומר לא חפרתי אלא אחת או שהיה שם עד אחד שחפר והוא אומר לא חפרתי כלום הרי זה נשבע היסת על הכל" ושם בה"ה כתב וז"ל: "ואע"פ שתביעתו דמים כיוון שהיא מחמת קרקע אין עליה שבועת התורה" וא"כ נפקא לן דלרמב"ם דמי קרקע הרי הן כקרקע לא רק לגבי שבועה על קרקע אלא גם לגבי תביעה על נזקי קרקע. אמנם כבר השיג עליו הראב"ד (שם) וז"ל "א"א נראין דברים שתבעו למלאת החפירות ולהשוות החצירות אבל אם תבעו לשלם פחתו ה"ה כשאר תביעות ממון וכו' " עכ"ל, והביא הראב"ד ראיה לדבריו מדין חבלה דאם התובע טוען שחבל בו פעמיים והנתבע טוען שחבל בו רק פ"א דינו כשאר מודה במקצת במטלטלין אע"ג דאדם הוקש לקרקע (כך ביאר ה"ה), ונראה מדבריו דאם תבעו לשלם היזק לקרקע הוי ככל תביעת ממון ויתחייב הנתבע לישבע.\נפקא מהכי דפליגי בתובע היזק קרקע אי הוי תביעת קרקע לדעת הרמב"ם, או תביעת ממון לדעת הראב"ד.

והנה בחידושי הגר"ח על הרמב"ם הנ"ל כתב לדחות את ראיית הראב"ד וז"ל "חלוק דין חבלות משאר נזקי ממון, דבשאר נזקי ממון עיקר חיובו הוא הממון שהפסידו ומחמת חיוב זה הוא שמתחייב בתשלומין שהם חליפי ממונו שהפסיד, דאם לא היה מתחייב בעיקר הממון שהפסיד לא הוה חייל עליו גם חיוב תשלומין. משא"כ בחבלות עיקר חיובו הוא בתשלומין עצמן דחייבתו התורה מחמת שיווי הנזק מגזה"כ דחבלות, וכחיובא דצער ובושת כן גם חיובא דנזק דחיוב התשלומין הוא התחלת חיובו וכו' " עכ"ל. וביאור הדברים דחיוב נזק הוא בגדר תשלום, וממילא כשהזיק קרקע הוי תביעת קרקע. משא"כ חיוב חבלה הינו חיוב מחודש שחייבתו תורה, וממילא תביעתו היא על הדמים.

והנה דבר מחודש מצינו בטור חו"מ סי' צה' שכת' וז"ל "יש גאונים שכתבו מה שאין נשבעים על קרקעות דוקא בארץ ישראל אבל בחוץ לארץ נשבעין עליהן מן התורה שחשובין עליהם כמטלטלין אבל הרמב"ם כתב שאין חילוק".

ובספר חידושי ר' חיים פנחס כתב דנראה דיש לחקור מהי מעלתה של הקרקע אי הוי משום שאפשר למוכרה בקלות והשימוש בה נח או דילמא קרקע יש לה חשיבות מצד עצמה שהוי' דבר חשוב.

וממילא שמא יש לומר דמה שכתבו הגאונים שקרקע נתמעטה משבועה הוי רק קרקע של ארץ ישראל ס"ל דקרקע יש לה חשיבות מצד עצמה, אך כ"ז רק בא"י, משא"כ בחו"ל הקרקע חשובה מצד היכולת להשתמש בה אך זה לא משמש כסיבה למעט משובעה. ודילמא גם הראב"ד ס"ל הכי, ומשו"ה כאשר תובע היזק קרקע הוי כתובעו דמים, שהרי ההיזק אינו מוריד מחשיבות הקרקע אלא רק מהיכולת להשתמש וזה לא חשיב הראב"ד, היינו דלא חיסר במעלת הקרקע ומשו"ה חשוב דמים.

משא"כ הרמב"ם דס"ל דתביעת היזק בקרקע חשיב כתביעה על קרקעות, דילמא משום דס"ל דהיכולת להשתמש היא העיקר, וכאשר הזיקו כגון חפר בורות שיחין וכדו' שמיעט ממנו את האפשרות להשתמש באותו אופן כבר חשיב כתביעה על קרקע וממילא פטור משבועה.
