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השבת אבידה בזמן העבודה

הרב ישי בוכריס שליט"א
חושן משפט בחיי המעשה
אשכולות פרשת יתרו תשס''ז
המקרה:
אחד מעובדי קבלן הבנייה בישיבה, מצא במהלך עבודתו, אופניים מיוחדות השוות כאלפים ₪. כיוון שאיש ישר הוא, התעסק בהשבת האבדה. עיסוק זה ארך כשעה, ודיווח על כך למעבידו. מעבידו ניכה משכרו שעת עבודה ששכרה חמישים ₪.
בעל האופניים שקיבל את האבדה, שמע על כך ומיד הציע לעובד שכר עבור טרחתו והפסדיו וכאות להכרת תודה – מאתים ₪. הרשאי מוצא האבדה לקבל סכום זה?
משנה בכורות (כט.): "הנוטל שכר לדון, דיניו בטלים, להעיד – עדויותיו בטלות, וכו'". ובגמרא שם: "מנא הני מילי? אמר רב יהודה אמר רב, דאמר קרא – 'למדתי אתכם חוקים ומשפטים כאשר צווני ה' אלוקים', מה אני בחנם, אף אתם בחנם". מכאן למדנו שכל מעשה מצוה, אין לאדם ליטול שכר עליו (1), ובכלל זה השבת אבדה.

אלא שבמשנה (ב"מ לג.) נאמר: "אבדתו ואבדת אביו – אבדתו קודמת", כלומר אף שישנה חובה להשיב אבדת אביו מחמת שתי מצוות: א. כבוד אב. ב. השבת אבדה, אעפי"כ אבדתו קודמת. ובגמרא: "מנא הני מילי? אמר רב יהודה אמר רב, אמר קרא: ' אפס כי לא יהיה בך אביון', שלך קודם לשל כל אדם". מכאן שאף שישנה חובה לטרוח בגופו בהשבת אבדה, ואין לו ליטול על כך שכר, אם יפסיד המוצא ממון כתוצאה מהשבת האבדה, אינו מצווה בהשבתה.

א"כ, בנידון דידן, כיוון שהתעסקות בהשבת האבדה גורמת להפסד ממון לעובד, לא הייתה עליו חובת השבת אבדה. (2)

אולם, בענייננו לא חש העובד להפסד שכרו, והתעסק בהשבת האבדה, והשאלה היא, האם רשאי לקבל השכר שהוצע לו. (3)

נאמר במשנה (ב"מ ל:): "היה בטל מסלע, לא יאמר לו תן לי סלע, אלא נותן לו שכרו כפועל. אם יש שם בי"ד, מתנה בפני בי"ד, אם אין שם בי"ד, בפני מי יתנה, שלו קודם".

ובגמרא (לא:) הוסיפו, שהשכר שצריך לקבל משיב האבדה, הוא כפועל בטל. ופרש אביי כפועל בטל של אותה מלאכה שהתבטל ממנה. (4)

נחלקו הפוסקים בבאור דברי אביי: לדעת המחבר (ס' רסה ס"א), ישלמו הבעלים למוצא האבדה השכר שהיה מסכים פועל להתבטל ממלאכה קשה שעסק בה, ולשבת בטל, ולדעת הרמ"א, ישלם השכר שהיה מסכים להתבטל ממלאכה שעסק בה ויתעסק במלאכת השבת האבדה.

לדוגמא: אם העוסק במלאכתו משתכר מאה ₪, והיה מוכן להפסיד חמישים ₪ אילו היה בטל ממלאכתו לחלוטין, אולם אם יתעסק במלאכה כמו השבת אבדה, מוכן להפסיד רק שלושים ₪. הרי שלדעת המחבר יקבל ההפרש, כלומר, מאה ₪ פחות חמישים ₪, ואילו לדעת הרמ"א יקבל שבעים ₪.

אמנם, אילו בעל האבדה היה שם, או שהיו שם שלושה אנשים, יכול היה להתנות שישיב האבדה ע"מ שיקבל את מלא ההפסד ולא יקוזז שכר פועל בטל.

א"כ, בנידון דידן, שלא התנה הפועל בפני בעל האבדה ולא בפני בי"ד, זכותו היא לקבל שכר כפועל בטל לפי הפרושים דלעיל, אך לא יותר מכך.

אלא שכאמור, הבעלים הציעו לפועל את כל שכרו, ואף הוסיפו שכר טרחה ומתנה כאות להכרת תודה, ולפי הדברים דלעיל, נראה שאת השכר שהפסיד (כלומר חמישים ₪ עבור שעת העבודה), רשאי לקבל ואין צריך הוא לקבל כפועל בטל, שהרי אילו היו במקום בי"ד, יכול היה להתנות בפניהם שמשיב אבדה ע"מ שיקבל מלא שכרו, ואין בהתניה זו, משום איסור ועבירה על "ראה למדתי אתכם חוקים ומשפטים וכו'".

אלא שבעניין התוספת שרוצים הבעלים להוסיף, צ"ע. כתב ה"מחנה אפרים" (פרק טו מהל' שכירות): "וגבי השבת אבדה שחייב להשיבו בחנם...מוכח מדברי הרא"ש, שאפילו אם הבעלים רוצים לתת לו, שהוא אסור, ולא מצי למשקליה, דהוי שכר מצוה...".

גמרא בנדרים (לד.) נאמר לגבי משיב אבדה: "מקום שנוטלים עליה שכר, תיפול הנאה להקדש". רש"י פרש שם שמקום שנוטלים שכר, היינו כאשר היה בטל ממלאכה. כך גם פרשו הריטב"א והנמוק"י. אבל הרמב"ם בפרוש המשניות שלו כתב, שמקום שנוטלים שכר, היינו מקום שנוהגים לתת שכר למוצא אבדה. והקשו האחרונים, כיצד שייך מנהג לעבור על דברי תורה. (5)

וב"אבן האזל" (פי"ב מהל' גזלה ואבדה ה"ג) כתב: "גבי השבת אבדה, הא דאסור ליקח שכר על השבת אבדה, אינו משום מה אני בחנם, דאינו אלא בלימוד תורה והוראה, אלא דהוא ממילא, כיוון שהתורה הטילה עליו חיוב השבת אבדה, הוא מחויב לעשות כן, ואין לו על מה לבקש שכר, וכשהוא מבקש שכר, הוא כמו גזל כשאינו רוצה להשיב בחנם...ובזה ניחא מה שקשה על הרמב"ם, דמה שייך מנהג בזה, אבל לפי זה אפשר, דכיוון דאין איסור, אלא דאין על מה להתחייב, יכולים אנשי העיר לתקן ולחייב להאובד משום תקנת העיר, וכו'".

וא"כ, לדברי "אבן האזל", אין איסור ליקח שכר עבור השבת אבדה משום "מה אני בחנם", אלא שכיוון שמצוה לעשות כן, אין פעולה שעליה יכול לדרוש שכר. ומסתבר א"כ, שאם הבעלים חפצים לתת למוצא האבדה שכר, שרשאי הוא לקבל זאת.

לסיכום: רשאי העובד לקבל את שכר בטלתו, כלומר ההפרש בין עבודתו הקשה, לבין עבודה קלה זו של השבת אבדה לדברי הרמ"א, ולדברי המחבר, השכר שהיה מוכן לקבל עבור בטלה גמורה. ומסתבר שרשאי לקבל את כל שכרו, כלומר, חמישים ₪ שהפסיד, שהרי יכול היה להתנות זאת אילו היה שם בי"ד.

אולם לגבי שאר הכסף שמעוניין המאבד לפצות את המוצא עבור טרחתו והכרת טובה, באנו למחלוקת האחרונים: לדברי ה"מחנה אפרים", יש איסור לקבל זאת משום "מה אני בחנם", ולדברי ה"אבן האזל", אין איסור לקבל זאת, אלא שאינו יכול לדרוש זאת, משום שעל הפעולה שעשה אין שכר, משום שמצווה בכך, והווי כעין גזל. אך אם הבעלים נותן לו מרצונו, רשאי לקבל.



הערות:
(1) בכלל זה לימוד תורה, מצות מילה, רפואה ועוד.
(2) אמנם אם יש שם בי"ד ויכול להתנות בפניהם ולא יפסיד ממונו כלל, חייב בהשבת אבדה. (רמ"א ס' רסה ובסמ"ע שם)

(3) "אמר רב יהודה אמר רב: כל המקיים בעצמו כך (שמקפיד להשיב רק כאשר אינו מפסיד ממון), סוף בא לידי כך" (שיהא אביון). (ב"מ לג.)

(4) בספר "אולם המשפט" כתב דרך נוספת בהסבר המושג: "שכר בטלה" בעניין אבדה. אך הפוסקים פסקו כדבר המחבר או הרמ"א.

(5) תוספות יו"ט במקום, "תפארת ישראל" שם.
