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בס"ד 









כ"א טבת התשע"א
שור רעהו ולא שור הקדש
הרב דוד קב שליט"א
א. מח' ר"ע ור"י בעניין מיטב ודברי ר"ע "ק"ו להקדש".

ב. ב' לישנות ברש"י בהסבר "שור רעהו ולא שור הקדש".

ג. הסבר המהר"ם לשיטת רש"י.
ד. הסבר המהרש"ל לשיטת רש"י ושאלה על המהר"ם.

ה. דין אכילת פועל אצל בעל הבית. ודברי הרמב"ם מהל' שכירות והל' מעילה לגבי אכילת פועלים ושור מההקדש ולאור זאת קושיית תוס'.

ו. דברי ר' חיים בגדר מעילה, יישוב קושיית תוס' והשאלה על המהר"ם. 

א.

הגמרא בב"ק ו': מביאה פלוגתא דר' ישמעאל ור' עקיבא בעניין מיטב, אי במיטב של ניזק שיימינן או דלמא במיטב דמזיק. ר"י סובר במיטב של הניזק ואילו ר"ע סובר במיטב של המזיק. ור"ע מוסיף ואומר: "לא בא הכתוב אלא לגבות לנזיקין מן העידית וקל וחומר להקדש". ואיתא בגמ': "מאי קל וחומר להקדש? אילימא דנגח תורא דידן לתורא דהקדש, שור רעהו אמר רחמנא – ולא שור של הקדש". 
ב.

ויעויין לרש"י שהביא שם ב' לשנות בד"ה שור רעהו על מנת להסביר מאי משמע "שור רעהו ולא שור של הקדש" וז"ל: "דאם נגח שור של הקדש פטור והוא הדין לכל שאר נזקין שאם מזיק את ההקדש פטור לישנא אחרינא להכי נקט שור הקדש ולא מוקי לה באכילת בהמתו שדה הקדש משום דלא משכחת לה דאי שדה חרם לכהנים הוי וכשדה הדיוט דמי וליכא למימר ק"ו להקדש ושדה הקדש נמי דהוי לצורך בדק הבית או המקדיש פודהו לאלתר או מוכרין אותו לאלתר לאחר וכשיוצא ביובל לכהנים הוי דכתיב (ויקרא כז) והיה השדה בצאתו ביובל וגו' דלכהנים הוי ואי קודם פדייה אין מעילה בקרקעות דכל המחובר לקרקע כקרקע דמי."

על פניו נראה שתרי הלשנות פליגי אהדדי, לישנא קמא ס"ל שכל נזקי שור- קרן, שן ורגל פטורים בנזקי הקדש, ואילו הל"ב ס"ל שדווקא קרן הוא דפטור מנזקי הקדש משא"כ בשן ורגל שחייב, אלא שאינו מצוי כל כך (מהסיבות שרש"י כתב: נפדה לאלתר, שדה חרם הוי כשדה הדיוט דלכהנים הוי, עי"ש.), אבל ודאי שחייבים על נזקיהם בהקדש. 
ג.

המהר"ם על אתר שואל מדוע רש"י כתב שאין היכי תמצי לנזקי שן בהקדש, בשלמא אם הפירות מחוברים אין מעילה משום שאין מעילה בקרקעות ואין כאן נזק להקדש, אבל אפשר לומר דאשכחן נזקי שן בהקדש בכגון שאכלה פירות תלושים של הקדש? 

מתרץ המהר"ם, דאה"נ, גם הלשנא בתרא ס"ל כמו הלשנא קמא, וכל הנזיקין פטורים בהקדש. אלא שהל"ב באה לתרץ ביתר אריכות את הקושי הלשוני שיש בגמ'. דהיינו, הברייתא דר"ע באה להסביר את משמעות הפס' "וביער בשדה אחר מיטב שדהו ומיטב כרמו ישלם"- המדברת על מקרה שבהמה אכלה משדה חבירו- נזקי שן. מאידך, הגמ' נוקטת בלשון של "אילימא דנגח תורא דידן" ולכאורה מאי שייך נגיחה לכאן? הרי עסקינן הכא בכגון דאכלה. אלא זוהי בדיוק כוונת הל"ב שהסיבה שהגמ' נקטה כאן לשון של נגיחה אע"פ שהברייתא מדברת סביב נזקי שן היא משום שלא אשכחן נזקי שן בהקדש כגוונא דכתיב בקרא: "וביער בשדה אחר" ולכן נקטינן נגיחה ועי"ש. 

למסקנה, מדברי המהר"ם עולה כי בין לל"ק ובין לל"ב ברש"י אין חיוב תשלומים כל גווני של נזקי שור בהקדש.
ד.

הפוך מהבנת המהר"ם ברש"י עומדת הבנתו של המהרש"ל (בחכמת שלמה, וכן בים של שלמה בסימן י' עי"ש) שהל"ב סוברת שחייב על נזקי שן ורגל בנכסי הקדש כמו שאר נכסי הדיוט. המהר"ם הבין לעיל, שהיות ואין מעילה בקרקעות לכן לא חייב בתשלומים על הנזק בקרקע, אולם המהרש"ל סובר שאדרבה אם אין מעילה הוי הנכס כשאר נכסי הדיוט שחייב עליהם, וכמו ששנינו במשנה בדף ט': שנכסים שאין בהם מעילה חייב עליהם, וה"ה הכא אם אין בקרקעות דין מעילה- אתחייבו בהו כמו שאר נכסי הדיוט? וכאן המקום לשאול על המהר"ם מדוע הבין בדברי רש"י שפטור בכה"ג מהתשלומין? 

ה.

בספר דברים (כ"ג) התורה מצווה "כִּי תָבֹא בְּכֶרֶם רֵעֶךָ וְאָכַלְתָּ עֲנָבִים כְּנַפְשְׁךָ שָׂבְעֶךָ וְאֶל כֶּלְיְךָ לֹא תִתֵּן" וכותב הרמב"ם בהלכות שכירות פרק יב הלכה א: "הפועלים שהן עושין בדבר שגדולו מן הארץ ועדיין לא נגמרה מלאכתו בין בתלוש בין במחובר ויהיו מעשיהן גמירת המלאכה הרי על בעה"ב מצוה שיניח אותן לאכול ממה שהן עושין בו, שנאמר כי תבא בכרם רעך וגו' וכתוב כי תבא בקמת רעך מפי השמועה למדו שאין הכתוב מדבר אלא בשכיר וגו'" עי"ש. 

ומובא ברמב"ם בפ"ח הל' א'-ב' מהלכות מעילה: "אין הפועלים אוכלין בשל הקדש שנאמר בכרם רעך. הדש כרשיני הקדש הרי זה חוסם את הפרה, שנאמר לא תחסום שור בדישו דיש הראוי לו". ובהלכות שכירות פרק י"ב הלכה ה כתב: "הפועלים שהן עושין בהקדש אף על פי שפסקו עמהן מזונות לא יאכלו מגרוגרות של הקדש ואם אכלו מעלו, אלא ההקדש נותן להם דמי מזונות" עכ"ל. כלומר, מובא שכל הדין שלא למנוע מהפועל לאכול מהשדה בשעת העבודה וכן מהשור בשעת הדיש הוא דווקא בשדה הדיוט ולא בשדה הקדש, שבשדה הקדש, לא יאכל הפועל וכמו"כ מצווה לחסום את פי השור. 

דברי הרמב"ם מקורם במעילה י"ג. ובב"מ פ"ז: ומקשים תוס' שם מדוע צריך לימוד מיוחד לגבי פועל- "רעך" ולא הקדש, תיפוק ליה מ"דישו" של השור שבמקרה של הקדש צריך לחסום אותו מלאכול ונלמד משור לאדם לעניין הקדש, שמצינו מקומות בהם הקשנו חוסם לנחסם? 

ו'.

ליישוב הדברים נביא את דברי הגאון ר' חיים מבריסק בחידושים על הרמב"ם פ"ח מהל' מעילה. אע"פ שלכאורה "חסימת" השור ו"חסימת" הפועל מלאכול דינם שווה, בכל זאת יש ביניהם הבדל. כאשר הפועל אוכל בשדה בעה"ב הרי שיש לו זכות ממונית, משא"כ גבי בהמה שאכילתה היא רק מצד איסור ולא דבר שבממון. אכילת השור איננה מתפרשת כזכות ממונית, והראייה לכך היא שאסור לחסום את השור מלאכול גם כאשר השור והשדה שייכים לך, ומשמע שזה איסור גרידא, משא"כ גבי אכילת הפועל. ראייה נוספת היא מדברי הרמב"ם פ"ט מהלכות מלכים ומהגמ' בסנהדרין נ"ז. שהלכה זו שייכת גם אצל בן נח שאוכל אצל בן נח, ואם זו רק מצווה מדוע שיהיה חייב בה, אלע"כ שזו זכות ממונית שיש לפועל וע"ע שם לראיות נוספות שבאדם הוי זכות ממונית ובבהמה אינה אלא איסור גרידא. 

יסוד נוסף אותו מחדש ר' חיים הוא גדר מעילה. ר' חיים מסביר שיסוד דין מעילה הוא גזל. כשם שיש גזל ברשות ההדיוט יש גזל ברשות הגבוה ונקרא בשם מעילה. אלא שיש הבדל שבמעילה יש תנאי שצריך שתהיה גם הנאה אבל לא ההנאה היא יסוד החיוב אלא הגזל. הוכחה לכך היא שאדם יכול למעול בשווה פרוטה, להנות מחצי פרוטה ולתת חצי פרוטה לחברו ובכל זאת נקרא מועל, משום שגזל שווה פרוטה והגזל הוי עיקר החיוב. הבדל נוסף הוא בתשלומים, שבנכסי הדיוט הגזלן צריך להשיב את מה שלקח ואילו בנכסים שיש בהם מעילה הגזלן מביא קרבן ומוסיף חומש על מה שלקח, ויש בתשלומין פן של עונש. על כל פנים אומר ר' חיים שמעילה פירושה גזל. 
לפי זה יבואר היטב שאם יסוד התשלומין במעילה הוא מדין גזל, ומאידך אכילת הפועל (כפי שציינו לעיל) הוי זכות ממונית מה הייתה הבעיה שהפועל יאכל כאשר עובד אצל ההקדש הרי ליכא מעילה כלל, דאינו גוזל כי אם אוכל בדבר השייך לו! 

לאור זאת ניתן להבין מדוע בא הקרא של 'רעך', דלא ניתן ללמוד משור לאסור על הפועל לאכול כשמיירי בשדה הקדש דשור הוי איסורא ופועל הוי ממונא, ומלבד ש'ממונא מאיסורא לא ילפינן' לולי המיעוט של 'רעך' הייתי אומר שיוכל הפועל לאכול דאינו גוזל כלום, אלע"כ ילפינן 'רעך' ולא הקדש- אפי' במקום שיש זכות ממונית. 
נשוב כעת לשאלה ששאלנו על המהר"ם הכיצד פוטר תשלומין על קרקעות, דמה זה משנה אם אין מעילה בקרקעות, לכל הפחות יתחייב כנכסי הדיוט, וכמו שטוען החכמת שלמה. 

אלא שלפי דברי ר' חיים דברי המהר"ם מיושבים בשופי, הסברנו שמעילה היא תחליף לגזל, אם אין מעילה אזי אין גזל וליכא מזיק בכלל, ואם אין כאן גזל ודאי שלא צריך לשלם מאומה. לכן אומר המהר"ם בדברי רש"י שאם אין מעילה בקרקעות מה שייך כאן תשלומין?! ודו"ק.

(נכתב ע"י ציבור השומעים)
