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כ"ג כסלו ה'תשע"א
שיעור כללי: מפגל
הרב דוד קב שליט"א
א. שלוש קושיות על סוגיא דמפגל.

ב. תירוץ שתי הקושיות האחרונות- הבדל בין היזק ניכר במפגל - להיזק שאינו ניכר במפגל.
ג. חילוק בין פסול בשחיטה לפסול בקרבן. 

ד. ראייה מזבחים ט': ודברי האו"ש בהלכות פסולי המוקדשין.

ה. תירוץ הקושיא הראשונה- דברי בית הלוי.  
א. תני רבי חייא כ"ד אבות נזיקין ובגמ' (בב"ק דף ה'.) שאלו מניינא למעוטי מאי? ומתרצת הגמרא למעוטי מוסר ומפגל, והסיבה שלא שנינו מפגל היא משום ש"בקדשים לא קמיירי". וברש"י בסוגיין ד"ה 'ומפגל' נכתב: "כהן ששחט קרבנו של ישראל חטאת לשום שלמים דאין הקרבן עולה לבעלים לחובת בעליו וצריך אחר". 
ובפתח היריעה יש לשאול שלוש שאלות על סוגיא זו.            

    א. מאי איריא כהן ששחט קרבנו של ישראל, וכי ישראל אינו יכול לשחוט לישראל אחר, הלא שחיטה כשרה בזר? 

    ב. המקרה הקלאסי ביותר של מפגל הוא מחשבה של חוץ לזמנו, אם כן מה ראה רש"י לכתוב דווקא את הדוגמא הפחות שכיחה, מחשבה שלא לשמה ולא את המקרה המפורסם יותר? ועוד שמחשבה חוץ לזמנו חמורה יותר ממחשבה שלא לשמה שעל הא חייבים כרת ועל דא לא.

   ג. במסכת כריתות דף ב': רש"י בד"ה 'ומפגל' מפרש – "כהן שפיגל בקרבנו של ישראל לאוכלו חוץ לזמנו דחייב אינו משלם ממיטב דהאי היזקא דיבורא בעלמא היא והיזק שאינו ניכר נינהו" עכ"ל. ויש לתת את הדעת על דברים אלו. ראשית, רש"י נוקט כאן בדוגמא השכיחה יותר של 'חוץ לזמנו' (ודלא כגמ' בב"ק) והוא מגדירה בתור 'היזק שאינו ניכר'. עוד יותר קשה, היא העובדה שרש"י כותב 'שאינו משלם מן המיטב', וא"כ קשה על הגמ' בב"ק, אם מפגל אינו משלם מן המיטב, הנימוק לתשובת הגמ' על השאלה מניינא למעוטי מאי- היה צריך להיות למעוטי מפגל שאינו משלם מן המיטב, (דכל האבות נקראו אבות לשלם מן המיטב כדאיתא בגמ' ה'.)  ולא משום ש'בקדשים לא קמיירי' כדאיתא התם. 

ונקדים לתרץ את התשובה לשתי השאלות האחרונות, ומאוחר יותר נתרץ את השאלה הראשונה.     

ב. נראה לומר שהנזק במפגל הוא היזק ניכר. נכון שרש"י כותב בכריתות שמפגל הוי היזק שאינו ניכר, אולם נראה להסביר שמכל מקום במפגל יש היזק ניכר (והדברים יתבארו לקמן). הסיבה לכך היא שכל אדם אשר בסתמא (לא בקדשים) לא נתכוון לשחוט והלך ושחט, ביצע כאן מעשה רציחה בעלמא, ומעשה רציחה בעלמא ודאי שהוא היזק ניכר. הוא הדין אצלנו מפגל, האדם חשב שלא לשחוט לשמה, במחשבה זו הוא ביטל את פעולת ה'מתיר' בשחיטה והחיל על השחיטה שם של מעשה רציחה ובכה"ג ודאי שיש כן היזק ניכר והוא כמו כל מזיק בידיים. לפי דברינו, אין הבדל בין אחד שלא שוחט לשמה לבין כל אדם אחר אשר שלח ידו בבהמת חבירו ומפגל נחשב כהיזק ניכר, אלא שצריך להסביר כיצד הדברים יעלו בקנה אחד עם רש"י בכריתות שבמפורש רשם שמפגל חוץ לזמנו הוי היזק שאינו ניכר! 
ג. ונראה להסביר על פי החקירה הבאה. כהן ששחט חטאת לשם שלמים (פסול ב'לשמה') , האם הפסול הוא בקרבן או בשחיטה. 

וי"ל ששחיטה שלא לשמה היא פסול בשחיטה, והרי שאם מדובר כאן בפסול בשחיטה נעשה כאן פעולת רציחה בעלמא ובמציאות כזו ודאי יש לנו היזק ניכר וישלם מן המיטב.  

והרי שעפי"ז אפשר לתרץ בשופי את דברי רש"י בכריתות, משום ששם מיירי ששחט חוץ לזמנו ובחוץ לזמנו זה פסול בקרבן, ופסול בקרבן אינו אלא היזק שאינו ניכר, ועל היזק מסוג כזה אמרי' שאינו משלם מן המיטב. וכמו כן, מובן מדוע רש"י נקט אצלנו בב"ק מקרה של "מחשבה שלא לשמה", (חטאת לשם שלמים) כי אנן עסקינן בנזיקין לשלם מן המיטב, ורק בהיכי תמצי של שחיטה שלא לשמה מצינו שמשלם מן המיטב והנזק הוי היזק ניכר משום ה'פסול בשחיטה', וממילא מובן מדוע הגמ' נקטה דווקא לשון של ב'קדשים לא קמיירי' ולא משום שאינו משלם מן המיטב.
ואפשר להוכיח טענה זו, שהרי ידוע שהרצאת פסול כהרצאת כשר. כלומר, חיוב כרת בפיגול (במחשבה חוץ לזמנו) לא יחול אלא"כ כל הפעולות האחרות (קבלה, הולכה וכו') בקרבן יהיו כשרות. על מנת להתחייב בחיוב כרת, חייבים שכל הפעולות יהיו כשרות כך שלוּ יצויר שלא הייתה מחשבה לחוץ לזמנו ניתן היה להקריב קרבן זה בכשרות.  ולכן אם נאמר שבמחשבה חוץ לזמנו יש לנו פסול בשחיטה, מה אכפת לן ששאר העבודות יעשו דווקא בצורה כשרה, הרי מה יתן לנו אם שאר העבודות יהיו בכשרות הרי בכל מקרה יש פסול בשחיטה. אלא מוכרחים לומר שבמקרה של פסול מחמת מחשבה שלא לשמה, השחיטה כשרה וכל הפעולות נעשו כדת וכדין אלא שלאחר כל המעשים אומרים לו לבעל הקרבן שיש פסול בקרבן מחמת מחשבה לא ראויה משעת השחיטה. 
ד. ראייה נוספת יש מהגמ' בזבחים דף ט': "איתמר: שחטה לשמה לזרוק דמה שלא לשמה - רבי יוחנן אמר: פסולה, וריש לקיש אמר: כשירה. ר' יוחנן אמר פסולה, מחשבין מעבודה לעבודה, וילפינן ממחשבת פיגול, ור"ל אמר כשירה, אין מחשבין מעבודה לעבודה, ולא ילפינן ממחשבת פיגול" עכ"ל. כלומר, ר' יוחנן סובר שאדם ששחט לשמה כדת וכדין רק שחשב לזרוק הדם חוץ לזמנו הקרבן פסול מחמת פיגול. רואים מדברי ר' יוחנן שהוא מחשב מעבודה לעבודה, דהיינו מועילה מחשבת פסול מחמת הזריקה כבר בשעת ה'עבודה' של השחיטה.

כותב האו"ש (הלכות פסולי המוקדשין פרק ט"ו הל' י') לגבי מקרה בו אדם שוחט לשמה ובשעת השחיטה הוא חושב לעצמו שבשעת הזריקה הוא יחשוב לאכול חוץ לזמנו. דהיינו, במקרה בגמ' הובא שר' יוחנן פוסל את הקרבן כאשר שוחט לשמה ומתכוון לזרוק שלא לשמה. בעל האו"ש מציג מקרה של מחשבה על גבי מחשבה, כאשר השחיטה עצמה היא כשרה, רק האדם חושב בשעת השחיטה שכאשר יזרוק יחשוב לאכול חוץ לזמנו הקרבן. אומר האו"ש שהקרבן בכה"ג יהיה כשר אף לר' יוחנן, שהרי אכפת לנו ממה שהאדם חושב כעת ולא ממה שהוא עתיד לחשוב. וז"ל: 
      "נראה בעיני פשוט, דאף דמחשבין מעבודה לעבודה בפיגול לכ"ע, היינו אם חשב בעת שחיטה ע"מ לזרוק חוץ לזמנו, דבא הפסול בזריקה או בעבודה האחרת, אבל אם חשב בשעת שחיטה ע"מ לזרוק לאכול חוץ לזמנו, בכי הא לא מיפסל לכו"ע, ודוקא בשוחט ע"מ לזרוק שלא לשמו מחשבין לר"י, דבעת הזריקה נגמר הפסול, דנזרק שלא לשם אותו זבח, וכן בכולם, משא"כ אם שחט במחשבת זריקה על מנת לאכול חוץ לזמנו, ולא שחשב בעת השחיטה לאכול חוץ לזמנו הוא לא חשב כלל על מחשבת פיגול, ואם האכל יאכל כתיב, שמחשב במחשבת אכילה, וז"ב לדעתי" עכ"ל. 

ולפי הדברים שהזכרנו לעיל טענת האור שמח היא ברורה לחלוטין. יש הבדל אם השחיטה פסולה או הקרבן פסול. דבשלמא בגמ' בזבחים הזכיר ר' יוחנן מקרה של מחשבה פסולה בשעת השחיטה לגבי זריקה שלא לשמה, ובכה"ג הרי יש פסול כבר בשעת השחיטה. והרי שמתחילה יש חסרון בזריקה, והאדם כביכול אומר שאינו רוצה לזרוק והוי פסול בשחיטה מחמת כן. אמנם, במקרה שמציג האו"ש האדם חושב בשעת השחיטה שכאשר יזרוק יחשוב לאכול חוץ לזמנו, הרי שבשעת השחיטה הכל כשר, וישנה מחשבה שבשעת הזריקה יחשוב לאכול חוץ לזמנו וכבר הסברנו לעיל שחוץ לזמנו אינו אלא פסול בקרבן.   

וכעת נחזור לענות על השאלה הראשונה. 

ה. שאלה זו נשאלה כבר בשיטמ"ק והוא תירץ שכהן נכתב בדווקא משום שלרוב הכהן הוא זה ששוחט. ואם קרה ו'זר' הוא זה ששחט ולא הכהן מן הסתם מדובר בבעלים, דלא שכיח שאדם יתן לחבירו לשחוט אם הוא עצמו אינו שוחט. אם כן, היות ועסקינן בחיובי נזיקין, לא שייך לומר שהבעלים הוא זה ששוחט. 

ונראה לתרץ תירוץ נוסף לשאלה זו. הגמ' ביבמות ל"ג. כותבת: "זר ששימש בשבת (חייב) במאי? אי בשחיטה, שחיטה בזר כשרה! עי"ש." וכותב רש"י על אתר: "ואין כאן זרות". מדייק הרש"ש, (וכ"כ שער המלך ובית הלוי) זרות ליכא, אך איסור שבת איכא. 
כותב בית הלוי קי"ל שזר ששחט שחיטתו כשרה. בנוסף לכך, ידוע שכהן צריך לעשות עבודה בשמונה בגדים, והפטור של הכהן מלבישת כלאיים בבגדיו היא דווקא בשעת ומחמת העבודה. לוּ היה אפשר לו לעשות את עבודתו גם בלי בגדי הכהונה הרי שהיה אסור לו ללבוש בגדים אלו, אלא שהתורה התירה לכהן מחמת עבודתו (שחייבת להיעשות בבגדים) אלו ללבוש כלאיים. שואל בית הלוי, אם שחיטה כשרה בזר, יכול הכהן לשחוט גם בלי הבגדים ולגבי כשרות שחיטתו- תיפוק ליה משחיטה הכשרה בזר, שזר לא שוחט בבגדים ושחיטתו כשרה מ"מ ! 

אלא שצריך לחלק, בין עבודת הכהן לבין עבודה אותה עושה זר במקדש. כל העבודות במקדש, זריקה, הולכה, קבלה, שחיטה וכו' אצל הכהן הם בגדר עבודה, הן אינן מוגדרות בשמן המקורי אלא הן כלולות בתוך עבודת הכהן. מאידך, פעולת השחיטה אצל זר איננה עבודה היא פעולת שחיטה בעלמא. לפיכך, דווקא עבודה בשבת הותרה במקדש, משא"כ בשחיטה, אע"פ שמיירי באותן פעולות, דווקא עבודת הכהן הותרה בשבת, ואילו אצל זר רק בימות החול יוכל לשחוט. כלומר, יהא מה שיהא הפעולה יכולה להיות אותה פעולה אצל הכהן ואצל הישראל אלא שזו מוגדרת כעבודה וזו מוגדרת כפעולה גרידא. לפי זה, אפשר להסביר מדוע אין ציווי לכהן לשחוט ללא בגדי הכהונה, שהרי כאשר הכהן פועל במקדש אין בפעולתו שחיטה גרידא, אלא השחיטה היא חלק מהעבודה, וקי"ל שאין עבודה בלא בגדים ולכן יש לכהן הכרח ללבוש בגדי כהונה.  

אמור מעתה, שכאשר ישראל שוחט שלא לשמה הרי שיש כאן פסול בקרבן ולא פסול בשחיטה, כי אין בכח הישראל לגרום לפסול חמור כל כך כמו אצל הכהן. כשמדובר בזר אין פסול ב'עבודה' כי אין לו עבודה, אלא הפסול הוא בקרבן. והרי לפי זה מתורצים הפלא ופלא דברי רש"י. רש"י נקט בדווקא כהן ובדווקא מקרה של שחיטה שלא לשמה, כי דווקא כאשר יש כהן ושחיטה שלא לשמה אפשר להגיע למציאות של היזק ניכר ולתשלומי מיטב.ברם, אם הייתה שחיטה ע"י ישראל אין כאן עבודה ואפי' אם הייתה שחיטה שלא לשמה זה עדיין פסול בקרבן ולא פסול בשחיטה.


