בס"ד  
"אין עונשין ממון מן הדין"/ שיעור כללי- הרב דוד קב שליט"א
א. קושיית התוספות מהמכילתא על משנתנו והערת גליון הש"ס.

ב. הוכחה מדברי הרשב"א, מתי אמרינן אין עונשין ממון מן הדין ומתי לא.

ג. תוס' דף ד': "כאשר זמם" והקושי בדברי ר"י.

ד. חקירת הרב מבריסק בגדר "כאשר זמם".

ה. יישוב הקושי בדברי ר"י.

ו. משלשין בממון ואין משלשין במכות.
א. 

מובא בתוס' דף ב'. שקצת קשה מהמכילתא על משנתנו, דבמשנתנו מבואר שיש צד ללמוד שעונשין ממון מן הדין ובמכילתא מוכח דאין עונשין ממון מן הדין. רעק"א בגליון הש"ס מביא על התוס' מכילתא נוספת שמביאה דין זה שאין עונשין ממון מן הדין מטביחה ומכירה ומשתמש בלשון של "וכן עוד במכילתא וכו' " עי"ש. וצריך לשאול מדוע רעק"א הביא מקרה נוסף של אין עונשין ממון מן הדין. 

ונראה לבאר שרעק"א מביא לנו מקרה נוסף בו התשלומים הם בגדר עונש ולא בגדר השלמת החסר שהרי תשלומי ד' וה' אינם באים להשלים את ההפסד שנגרם אלא באים להעניש את המזיק לשלם יתר ממה שהפסיד את הניזק. כאשר התוספות העירו שבמשנה מענישים ממון מן הדין, היה מדובר שם בתשלום שאינו עונש אלא תשלום שהוא בגדר השלמת החסרון למה שהמזיק הפסיד לניזק, ובפשטות נראה לומר שבנזיקין אין התשלום בגדר "עונש" אלא החזרת ההפסד  גרידא. 

ברירא לן שאם הממון שלי הזיק אני חייב לשלם את הנזק, ברם בבור שאין זה ממונו למה שישלם? אלא שכבר מפורש בגמרא שעשאו הכתוב כאילו הוי הבור ברשותו של האדם, ועצם יצירת הבור על ידי האדם כבר יוצרת זיקת בעלות בינו לבין הבור. ויוצא מכאן שכל הגדר של תשלומי בור אינם אלא מעין חידוש שהתורה חידשה ויכול להיות שלא הייתי מחייב תשלומים על כך דאין זה ממונו, וכל תשלום שמצד עצמו לא הייתי מחייב, אלא שהתורה חידשה את התשלום שלו הוא ביסודו מעין קנס שהרי התורה קנסה את האדם היוצר בור שאע"פ שאינו ברשותו חייל עליה דין בעלות. א"כ מובן מה שרעק"א רצה להביא דווקא מקרה של תשלומי ד' וה', משום שזה עוד מקרה השווה לבור שאין עונשין ממון מן בו הדין משום שזה תשלומים שביסודם הם קנס וחידוש. 

ב.
ולכאורה הדברים מבוררים היטב כבר ברשב"א שדווקא בבור אמרו אין עונשין ממון מן הדין אבל בשאר נזקי ממון אכן עונשין ממון מן הדין משום שיש בתשלום גדר של ממונות ולא קנס שהוא חידוש. 

לסיכום הדברים עד כה, כאשר מדובר בתשלום שהוא ממון מענישים ממון מן הדין, ואילו כאשר מדובר בתשלום שביסודו הוא קנס אין עונשין ממון מן הדין.

ג.
הגמרא בדף ד': מביאה שעדים זוממין נמנים יחד עם  שאר אבות נזיקין. תוספות במקום מסבירים כיצד בא לידי ביטוי הנזק בעדים זוממין הרי קי"ל "כאשר זמם ולא כאשר עשה" ומסבירים כי הכלל "כאשר זמם ולא כאשר עשה" שייך  בנפשות בלבד, אולם בממונות לא שייך כלל זה משום דאית ביה חזרה. ר"י מפרש סיבה אחרת שיש כאן ק"ו ועונשים ממון מן הדין, שאם על ההזמה חייבים כ"ש שחייבים על העשייה. 

ברור ופשוט הוא שאם העדים צריכים לשלם רק בגלל ההזמה אזי התשלום מוגדר כעונש שהרי סוף כל סוף לא הוציאו העדים מפלוני ממון בפועל. א"כ מובן כי יסוד התשלום בעדים זוממין הוא עונש על מה שזממו לו והוי כאילו התורה קנסה את האדם לשלם מה שרצה לעשות לאחיו. לפי זה יוקשה לנו שיטת ר"י, הרי הסברנו לעיל שאין מענישין ממון מן הדין כאשר התשלומין הם חידוש ובגדר קנס (כמו בבור ובתשלומי ד' וה') וכאן מיירי בעדים זוממין שהתשלומים הם בגדר קנס שהתורה חייבה אפילו שלא הזקתי בפועל וכיצד אומר ר"י שלמדנו זאת מעונשין ממון מן הדין?

ד.
מובא בר"ח (בסטענסיל) בשם הרב מבריסק זצ"ל חקירה בדין "כאשר זמם". 
האם "כאשר זמם" מוגדר כמזיק מחמת הרצון של העדים או בגלל שכאילו ממש גרמו לו את הנזק? דהיינו, עדים שהעידו על אחד שחילל שבת וחייב בסקילה והוזמו דינם בסקילה. יכולים להיות שתי סיבות לסקילתם מדין "כאשר זמם": 
א.  "כאשר זמם"- אנו מחשיבים כאילו רצחו אותו ממש ולכן נסקל אותם. 

ב. "כאשר זמם"- התורה אמרה שמה שרצו לעשות לאחר יעשו להם והיות ורצו לגרום לאדם סקילה נסקול אותם בתמורה לכך.

מאי נפק"מ בחקירה? נפק"מ לשני עדים אלו שהעידו על פלוני שחילל שבת איזה עונש ניתן להם סייף או סקילה. בשלמא אם נאמר שדין כאשר זמם כאילו רצחו אותו ממש יגיע להם דין סייף כשאר רוצחים, אמנם על הצד שמה שרצו לעשות לפלוני נעשה להם בחזרה, נחייבם בסקילה. 
במסכת מכות מבואר שבמקרה שהעידו על אחד שחילל שבת וחייבוהו סקילה והוזמו מתחייבים בסקילה, אם כן מוכח להגיד כמו הצד השני בחקירה שדין "כאשר זמם" הוא שמענישים אותם כפי שרצו לעשות לאדם פלוני ולא כאילו רצחו אותו ממש. 

הוכחה נוספת להכרעה לצד זה שבחקירה אפשר להוכיח מהאזהרה של עדים זוממין, שהאזהרה היא "לא תענה ברעך עד שקר", ואם דין "כאשר זמם" נובע מצד זה שכאילו רצחו אותו אזי האזהרה הייתה צריכה להיות "לא תרצח" ולא "לא תענה". 
ה.
אם נתבונן בדיני ממונות נמצא שאין אזהרה, לא צריך להזהיר בממונות, אדם חייב גם אם לא הזהירו אותו. אם כן, נוכל לומר על פי היסוד של הרב מבריסק שהיות ואין אזהרה בממונות דין "כאשר זמם" יחשב כאילו הוציאו מפלוני ממש את הכסף. שני עדים שרצו לחייב את האדם סכום כסף כאילו כבר הוציאו זאת מכיסו והפסידו אותו משא"כ בדיני נפשות כפי שהסברנו לעיל דהרי הכא אין את ההכרח מצד האזהרה.

העולה לפי זה שהתשלום מדין "כאשר זמם" איננו עונש כלל אלא הפסידו אותו ממש ובדין הם ישלמו שהרי הם הוציאו ממנו את הכסף. וא"כ אפשר לתרץ בשופי את אשר הקשנו לעיל, שהיות והתשלומים אינם באים כעונש אלא כהשלמת הממון שהחסירו לאותו פלוני, ובנקל אפשר ללמוד גם בעדים זוממין שעונשין ממון מן הדין. 

ו.
מובא במסכת מכות דף ה. הלכה שמשלשין בממון ואין משלשין במלקות. ויש לשאול מהי הסברא שממון ניתן לחלוקה בין שני העדים ואילו במלקות לא יכולים להתחלק בין שני העדים הזוממין. 

בבית הלוי יש תירוץ שמכיוון שרצו לחייב אותו ל"ט מלקות אם כן המכה העשירית אינה דומה למכה העשרים שהכאב רק הולך ומצטבר, והיות ורצו לחייב אותו כאב של ל"ט מלקות לא שייך לומר שיקבלו עונש של כאב בן עשרים מלקות. משא"כ בממון שרצו לחייבו ב"כאב" של עשרים ₪ ולכן יכולים להתחלק, דה"כאב" בממונות שייך בו הצטרפות, אך בכאב גופני, לא שייך הצטרפות. 
ולכאורה היה צריך לשאול מדוע יכולים להתחלק הרי כל אחד רצה לחייבו מאה ₪ רק שטכנית לא עשו זאת כי לא היו מקבלים את עדותן ביחיד, אך ודאי שרצו לחייבו כל אחד 100 ₪. 
רש"י מסביר שם שממון מצטרף ומקבל בסוף את מה שרצו לחייבו. ועפ"י דברינו דברי רש"י מתבהרים עוד יותר, שאם נאמר שבממונות כאשר העידו עליו הוי כאילו חייבוהו בפועל ולא על הרצון, יוצא שבפועל חייבוהו רק 100 ₪, א"כ ודאי שיכולים לשלם יחד כי למעשה זה מה שהזיקו, דלדידן לא מענישים על הרצון והמחשבה אלא על מה שהזיקו בפועל. 
