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שעורי הגרז"ן גולדברג שליט"א
         אור לו' באדר א' ה'תשע"א

בעניין הוצאת ממון בשוורים ובני-אדם
1. הפקעת ממון מיידית בחיובי תורה:
הגמרא בדף ל"ג ע"א מביאה מחלוקת בין רבי עקיבא לרבי ישמעאל לגבי שור תם שנגח. רבי ישמעאל סובר: "יושם השור"-מלשון שומה. יעריכו את שווי השור בבית דין וע"פ זה יחייבו את המזיק עד חצי שוויו של השור הנוגח. רבי עקיבא סובר: "הוחלט השור"-עד חצי השור עצמו עובר לניזק, לא כסף.
בעבר, הזכרנו יסוד בכל חיובי התורה: כאשר באה התורה וחייבה אדם לשלם, אין הכוונה שמחכים עד שישלם האדם-התורה עצמה מעבירה את החוב מיד לאדם השני. אך יש סיוג לדין זה: התורה מפקיעה ממון ומעבירה אותו לאדם שלו חייבים רק אם ברור מאיפה אמורים לשלם את החוב. במקרה שבו חייבה התורה: "מיטב שדהו ומיטב כרמו ישלם", שבו יש לאדם המחוייב בחירה מאיזו קרקע ישלם-לא הפקיעה התורה את הממון מיידית.
לפי זה, הסברנו את דינו של רבי עקיבא: מאחר שלפי שיטתו חייב המזיק לשלם מן השור עצמו-מיד עובר השור אל ידיו של הניזק. נראה שגם רבי ישמעאל מסכים עם היסוד הנ"ל לגבי הפקעת ממון מיידית ע"י התורה, אך הוא סובר שבשור תם אין חובה לשלם דווקא מן השור. מאחר שכך-יש לאדם בחירה לגבי מקור התשלום של היזקו, ואין פה מקום להפקעת ממון מיידית כמו בשיטת רבי עקיבא.
תוס', באותו עמוד בד"ה: "איכא בינייהו", מקשה על שיטת רבי עקיבא: הרי כל חיוב שור תם הוא קנס
-ואיך מפקיעה התורה את הממון מיד בעת המעשה אם בית הדין לא יצר עדיין את עצם החיוב?
מתרץ תוס': במקרה של קנס, ברגע קביעת בית הדין-"הוחלט השור" ויופקע ממונו של החייב למפרע ע"י התורה.
את אותו עיקרון של הפקעת ממון מיידית בחיובי תורה, ניתן לראות אף בדיני שחרור עבד. בחומש שמות, פרק כ"א פסוקים כ"ו-כ"ז כתוב: "וְכִי יַכֶּה אִישׁ אֶת עֵין עַבְדּוֹ אוֹ אֶת עֵין אֲמָתוֹ וְשִׁחֲתָהּ לַחָפְשִׁי יְשַׁלְּחֶנּוּ תַּחַת עֵינוֹ: וְאִם שֵׁן עַבְדּוֹ אוֹ שֵׁן אֲמָתוֹ יַפִּיל לַחָפְשִׁי יְשַׁלְּחֶנּוּ תַּחַת שִׁנּוֹ". מפה לומדים, שעבד יוצא לחופשי בשן, עין ועשרים וארבעה ראשי איברים. גם במקרה זה, אין העבד צריך גט שחרור מן האדון-התורה מפקיעה אותו מידי הבעלים מיידית. וגם למ"ד שצריך האדון לכתוב גט שחרור לעבד-מטרת הגט הוא לשחרר את העבד מהקניין האיסורי שלו. מן הקניין הממוני, משחררת אותו התורה מיידית.
בנוסף, נראה שע"פ יסוד זה יובן הרמב"ם בהלכות תנאים-אך אין זה המקום להאריך בעניין וע"ש.
בהמשך הסוגייה בנוגע ל"יושם השור" ו"הוחלט השור", בדף ל"ג ע"ב, נאמר דין: אדם שמכר שור תם שנגח לרדיא [חרישה]-מכרו מכור. אין כוונת הגמרא שגוף השור עצמו מכור, אלא ששווי העבודה שעשה השור אצל הקונה נמכר. הגמרא מסייגת דין זה ואומרת שהוא רק לשיטת רבי ישמעאל שאומר "יושם השור"-ומאחר שעצם השור לא מכור למפרע מרגע הנגיחה אלא רק שוויו-מכרו מכור. אך לרבי עקיבא שאומר "הוחלט השור"-מרגע הנגיחה מופקע השור מן המזיק מיידית ולכן אף לרדיא-אין מכרו מכור.
מקשה הרשב"א: לשיטת רבי עקיבא השור מופקע למפרע מזמן הנגיחה. ואם כן: כל השימוש בשור נעשה בגזל. והרי ידוע שגזלן אינו צריך לשלם על השימוש בגזילה אלא צריך להשיב החפץ עצמו מדין "והשיב את הגזילה אשר גזל". ואם כן-מדוע לשיטת רבי עקיבא אין מכרו מכור לרדיא? הרי זה שימוש בגזילה שלא חייב עליו!
בכדי לתרץ את קושיית הרשב"א, מחלק בעל ה"קצות-החושן" בין שני סוגים של גזילה:
1) מטלטלין-הגזילה קנויה לגזלן בקניין גזילה. מצד אחד, חייב האדם להשיב את הגזילה לבעלים. מצד שני, הגזילה נחשבת שלו ולא חייב לשלם על השימוש בה. 
2) קרקעות-בפשטות, אין דרך לעשות שינוי בעלות על קרקע דרך גזילה. מצד שני, על השימוש בקרקע חייב הגזלן לשלם (לדוגמא: אכל פירות).
גזלן שגונב מטלטלין בצורה רגילה-אכן פטור על השימוש. אך במקרה שלנו, שבו בית הדין יוצר למפרע את החיוב על הגזילה, הוא לא יוצר קניין גזילה -ולכן חייב לשלם על שימוש בגזילה כקרקע. לכן, מסביר ה"קצות-החושן", אין מכרו מכור אליבא דר"ע.
2. שור עכו"ם ביחס לשור ישראל:
הגמרא בדף ל"ח ע"א מביאה סוגייה בנוגע לחיובי שור עכו"ם ושור ישראל: "מתני': שור של ישראל שנגח שור של הקדש, ושל הקדש שנגח לשור של הדיוט-פטור. שנאמר: {שמות כא-לה} "שור רעהו" ולא שור של הקדש. שור של ישראל שנגח לשור של כנעני-פטור. ושל כנעני שנגח לשור של ישראל, בין תם בין מועד, משלם נזק שלם. גמ': ...[שור של ישראל שנגח שור של כנעני פטור] אמרי: ממה נפשך? אי רעהו דוקא, דכנעני כי נגח דישראל נמי ליפטר! ואי רעהו לאו דוקא, אפילו דישראל כי נגח דכנעני נחייב! א''ר אבהו: אמר קרא: {חבקוק ג-ו} "עמד וימודד ארץ ראה ויתר גוים". "ראה"-שבע מצות שקיבלו עליהם בני נח. כיון שלא קיימו, עמד והתיר ממונן לישראל. רבי יוחנן אמר: מהכא: {דברים לג-ב} "הופיע מהר פארן". מפארן הופיע ממונם לישראל."
בגמרא, מובאים שני טעמים ל"הפקרת" הממון של הגויים ע"י הקב"ה:
1) רבי אבהו-סיבת ההחמרה על הגויים היא בגלל אי קיום 7 מצוות בני נח.
2) רבי יוחנן-סיבת ההחמרה על הגויים היא בגלל אי הסכמתם לקבל את התורה כולה, בניגוד לעם ישראל.
הרמב"ם פוסק שבמקרה שגוי וישראל הגיעו לדון בבית דין-דנים על פי החוק (יהודי\עכו"ם) שמקל על היהודי. במקרה של ישראל וגר-תושב לעומת זאת, פוסק הרמב"ם שתמיד הולכים על פי חוקי עכו"ם. 
מהרמב"ם בגוי וישראל ניתן לומר שנפסקה הלכה ע"פ רבי יוחנן-שכל הקפידא על גויים היא בשל אי-הסכמתם לקבל את התורה. ז"א: מעיקר הדין היינו צריכים לדון דין של יהודי עם גוי-בדיני עכו"ם בכל מקרה. אך מאחר שלא הסכימו לקבל על עצמם את התורה, קנסו אותם לדון בדיני ישראל במקום שזה חומרא לגבם.
אך ע"פ פסיקת הרמב"ם בגר תושב, ניתן לראות בבירור חילוק בין דין גר-תושב ודין גוי רגיל. בפשטות, מחלק הרמב"ם בין מי שלא מקיים 7 מצוות בני נח (גוי רגיל) ובין מי שמקיים 7 מצוות בני נח (גר-תושב)-כרבי אבהו.
במחלוקת אחרת בין רבי אבהו ובין רבי יוחנן בסוף מסכת ר"ה, גם תוס' מכריע כרבי אבהו, בדומה לשיטה שהציג הרמב"ם בגמרא שלנו. [ואולי יש לומר שעל אף שלא מוזכר בש"ס כלל שבמחלוקת רבי אבהו ורבי יוחנן הולכים כרבי אבהו-גם תוס' וגם הרמב"ם קיבלו זאת מרבותיהם במסורת].
3. דין ה"מוציא מחבירו עליו הראיה":
הגמרא בדף מ"ו ע"ב מביאה דיון לגבי המקור של דין "המוציא מחבירו עליו הראיה": "א''ר שמואל בר נחמני: מניין להמוציא מחבירו עליו הראיה, שנאמר: {שמות כד-יד} "מי בעל דברים יגש אליהם"-יגיש ראיה אליהם. מתקיף לה רב אשי: הא למה לי קרא? סברא הוא-דכאיב ליה כאיבא אזיל לבי אסיא [החולה הולך לרופא]! אלא קרא, לכדר''נ אמר רבה בר אבוה...[ודין המוציא מחבירו הוא באמת מסברה]".
למסקנת הגמרא, כל המקור לדין "המוציא מחבירו עליו הראיה" (ר"ת: הממע"ה) הוא מסברה הגיונית. אך צריך לדייק בסברה עצמה: בפשטות, ניתן לומר שכוונת הסברה היא מציאותית. ז"א: האדם המוחזק בחפץ-סביר והגיוני שהוא הבעלים האמיתיים שלו. אך קשה: ראשית, מה ההגיון בדבר? שנית, איך זה נכנס למילים "דכאיב ליה כאיבא.."?
אלא, נראה לבאר את הסברה דווקא מצד של מציאות דינית: באמת, לא יודעים מי מהם הוא הצודק. הסבירות לכל צד היא שווה. אך מבחינת בית הדין שאמור לפסוק-אין זה הגיוני שהוא יבוא ויפעל להוצאת הכסף מהמוחזק, לשינוי מצב קיים, בלי ראיות מוצקות. הסברה לא אומרת שהמוחזק צודק, אלא שכך בית הדין צריך להתנהג. 
אך קשה: הרי ידועים הרבה מקרים שמביאה הגמרא שבהם לא אומרים את הכלל ואכן מוציאים ממון מן המוחזק לא על סמך ראיות מוצקות
 !
אלא, דין הממע"ה אומרים רק במקום שבו יש סבירות הגיונית לספק שעולה. לדוגמא: אם אדם לווה כסף מהשני אך טוען שהמלווה מחל לו-חייב להחזיר. הסיבה: מאחר שאין זה סביר שימחל לו המלווה, על אף הספק שנולד מטענותיו-מוציאים את הכסף ממנו ומחזירים למלווה ולא אומרים הממע"ה. לעומת זאת, במקרה של שור שנגח פרה ונמצא עוברה בצידה-יש סבירות שווה לשני צדדי הספק: שמא נגח לפני שילדה וחייב בעל השור הנוגח לשלם לבעלים אף את העובר. ושמא נגח לאחר שילדה ופטור מלשלם לבעלים על הוולד. במקרה הזה-מעצם המציאות נובע הספק, ולא מטענותיו של האדם! לכן, אומרים הממע"ה.
(ולכן באדם שלווה וטוען שפרע, יש מקום לדון-שהרי הלוואה לפריעה עומדת וזו טענה סבירה והגיונית.)
בגמרא בדף ז' ע"א מביאה דיון לגבי תשלומי נזק: "ת''ר: {שמות כב-ד} "מיטב שדהו ומיטב כרמו ישלם" מיטב שדהו של ניזק ומיטב כרמו של ניזק, דברי רבי ישמעאל. ר' עקיבא אומר: לא בא הכתוב אלא לגבות לנזקין מן העידית וק''ו להקדש. [מקשים על ר"י] ור' ישמעאל: אכל שמינה משלם שמינה, אכל כחושה משלם שמינה?! [ומתרצים] אמר רב אידי בר אבין: הכא במאי עסקינן? כגון שאכל ערוגה בין הערוגות ולא ידעינן אי כחושה אכל, אי שמינה אכל-דמשלם שמינה. אמר רבא: ומה אילו ידעינן דכחושה אכל-לא משלם אלא כחושה, השתא דלא ידעינן אי כחושה אכל אי שמינה אכל-משלם שמינה?! המוציא מחבירו עליו הראיה!... [וחוזרת בה הגמרא]". בסוגייה המקבילה לסוגייה הזו, במסכת גיטין דף מ"ח ע"ב, מציג רש"י, בד"ה: "המוציא מחבירו עליו הראייה", מקור לדין שמביא רבא: "עליו להביא עדים לברר את הספק. ודאורייתא היא בבבא קמא (דף מו:): "מי בעל דברים יגש אליהם" (שמות כ"ד)-יגיש ראיה אליהם."
מקשה ה"פני-יהושע": הרי למסקנת הגמרא מקור הדין הוא סברה! ומדוע מביא רש"י פסוק?
הגמרא בתחילת פרק חמישי בדף מ"ו: "המוכר שור לחבירו ונמצא נגחן. רב אמר: הרי זה מקח טעות. ושמואל אמר: יכול שיאמר לו לשחיטה מכרתיו לך...רב אמר: הרי זה מקח טעות. זיל בתר רובא, ורובא דאינשי לרדיא הוא דזבני [הולכים ע"פ דרך העולם שרובם מוכרים לחרישה ולכן מכירת הנגחן ללא ידיעת הקונה נחשבת "מקח טעות"]. ושמואל אמר: יכול שיאמר לו לשחיטה מכרתיו לך ולא אזלינן בתר רובא. כי אזלינן בתר רובא-באיסורא. אבל בממונא-לא אזלינן בתר רובא. אלא: המוציא מחבירו עליו הראיה".
ע"פ הגמרא הזו, מחלק הפנ"י בין שני פנים בדין הממע"ה:
1) מצב שקול: שני צדדי ספק שווים בסבירותם- אומרים הממע"ה מסברה פשוטה.
2) מצב רוב: צד אחד של הספק גדול מהשני בסבירות-אומרים הממע"ה, אך מגזירת הכתוב.
לכן, לא קשה לרש"י: בגמרא בדף ז' ע"א, סביר והגיוני שתלך הבהמה ותאכל דווקא מן הערוגות היפות יותר-זוהי דרכה הטבעית! אם כך, לא מספיק לומר את דין הממע"ה מסברה פשוטה! לכן מוסיף רש"י, שמקור הדין הוא מגזירת הכתוב-לא מסברה פשוטה. על אף שיש סבירות גבוהה יותר שאכלה הבהמה ערוגה שמינה, אפילו הכי אומרים הממע"ה. 
הפקעת ממון מיידית בחיובי תורה במחלוקת   ר"ע ור"י.





יסוד  ההפקעה המיידית  בשחרור עבד וברמב"ם.





קושיית הרשב"א  ממכירה לרדיא.





 חילוק בעל ה"קצות החושן" בין מטלטלין וקרקעות בקנייני גזילה.





חיובי שור עכו"ם ביחס לשור ישראל.





דיוק מדברי הרמב"ם שפסק לשיטת רבי אבהו.





דין הממע"ה.





ספיקא דדינא כנגד ספיקא דמציאות.





דין   הממע"ה בתשלומי נזיקין.





החילוק בין ספק רגיל ספק ברוב








� וידועה ההגדרה של קנס בניגוד לממון רגיל: בקנס, כל חלות הקנס מתחילה בקביעת בית הדין. אין חיוב לאדם לשלם קנס מצד עצם המעשה שלו, בית הדין הוא זה שיוצר את עצם החיוב. בממון לעומת זאת, מיד בעת המעשה נוצר חיסרון שאותו האדם צריך להשלים. בית הדין מהווה רק כלי לגביית החוב.


� כגון: אדם שחטף חפץ מחבירו וטוען שהוא שלו. אם ראו אותו-לא נאמן להגיד שזה שלו ומחזירים את החפץ לאדם הראשון. גם במקרה שבו לא ראו אותו ומאמינים לטענתו-זה רק מדין מיגו, ולא מדין הממע"ה.
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 ישיבת כרם ביבנה

