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שעורי הגרז"ן גולדברג שליט"א

כ"ח בשבט ה'תשע"א

בעניין בי"ד שחזרו בזמן
הגמרא בדף לג. מביאה את מחלוקתם של ר' עקיבא ור' ישמעאל בדין שור תם שווה מנה שנגח שור שווה מאתיים – ר' עקיבא אומר- יוחלט, ור' ישמעאל אומר- יושם. כלומר, לשיטת ר' ישמעאל בי"ד שמים את שווי הנזק  ומחייבים את המזיק לשלם לניזק מחצית מסכום זה עם הגבלת סכום של שווי חצי השור ואילו לשיטת ר' עקיבא שווי מחצית השור משמש לא רק לשומא אלא גם למעשה הגבייה עצמו. הגמרא מסבירה ששורש מחלוקתם היא האם המזיק נעשה ע"י נגיחת שורו, בע"ח שחייב לשלם מעות לניזק או שמא הוא נעשה שותף בשור המזיק יחד עם הניזק.
ממחלוקת זו אנו רואים שהתורה רואה את התשלום כאילו הוא התבצע כבר מרגע שהאדם נתחייב לשלם ממון לחברו. התורה בעצמה "נותנת" לניזק את חלקו בשור בצורה אוטומטית.  יחד עם זאת, במקרים שהמתחייב יכול לשלם ממה שהוא רוצה ולא מדבר ספציפי, התורה לא נותנת את התשלום לניזק בצורה מידית כי הדבר תלוי בבחירתו של המזיק ממה לשלם.
כגון זה מצינו מחלוקת בפסחים מו. "כיצד מפרישין חלה בטומאה ביו"ט [של פסח]?"
.לא לאפות את החלה אסור שהרי יעבור על 'בל יראה' ולאפות אסור שהרי אסורה באכילה וביו"ט הותרה אפייה רק לצורך אוכל נפש. ר' אליעזר אומר שיש לאפות את העיסה ולאחר האפייה להפריש חלה. בן בתירא אומר שיטיל את העיסה לצונן. ר' יהושע, לעומתם, סובר שיכול להפריש עליה חלה כדין שכן מרגע שקרא עליה שם חלה – שוב אינה שייכת לו אלא לכהן ופטור עליה משום בל יראה ובל ימצא. כלומר, מרגע שהופרשה החלה, התורה נותנת אותה לשבט הכהנים ואע"פ שיש לבעלים טובת הנאה – להחליט למי מהכהנים לתת את החלה, אין הדבר נחשב לבעלות. מכאן אנו רואים שוב שהתורה נותנת לכהן את המגיע לו כבר מרגע החיוב, ללא צורך בקנין או דעת המקבל.
דוגמא נוספת לדבר היא הברייתא בגיטין מב: שמביאה מ"ד שעבד שיצא בשן ועין לא צריך גט שחרור – שהרי התורה שחררה אותו מיד. וגם למ"ד שצריך גט, הגט הוא רק על החלק האיסורי – שהעבד נעשה על ידיו כישראל לעניין קיום מצוות, אך לא על החלק הממוני עבורו אין צורך בגט כי התורה שחררה אותו.
כבר הזכרנו בעבר שממון הוא תשלום בעבור השלמת הנזק ומשום כך הוא תמיד בשווי הנזק. כל תשלום שאינו בשווי הנזק
 הוא קנס שבא כעונש. הסברנו שחיוב ממוני נוצר על ידי עשיית הנזק ותפקידו של בית דין הוא לברר את הנזק ואילו את חיוב הקנס בית הדין יוצר בעצמו. וא"כ קשה למ"ד פלגא נזקא קנסא היאך היאך לשיטת רבי עקיבא מועבר השור לניזק למפרע  ולכן מחדש תוספות
 שבתשלומי קנס, בית דין משנים את העבר ויוצרים בשעת פסיקת הדין, חיוב למפרע משעה שנעשה הנזק.
דבריהם של התוספות מחודשים מאוד. אע"פ שישנם דינים רבים שנעשים למפרע, כגון ביטול קניית חפץ למפרע (מרגע הקניה) בשעה שגילה בו מום, אך שם לא ידענו מראש שהחפץ הוא בעל מום. במקרה של תשלום חצי נזק אנו יודעים מראש שברגע הנגיחה אין חיוב קנס ובי"ד באים ויוצרים למפרע את הקנס.
ונביא עוד דוגמא לכך, בית דין שחקרו את העדים אך לא הספיקו לקדש את החודש עד שחשכה מקדשים את החודש למחרת. לא מספיק רק לגלות מתי ראש חודש אלא צריך גם לקדש את החודש. האבני נזר מסביר שמשום כך מי ששכח "יעלה ויבוא" בערב לא חוזר, שהרי מראש, הערב קדוש רק מחמת הקידוש שיעשה בבוקר שאחריו.
הגמרא אומרת שעדים שהעידו שפלוני חייב לאלמוני כסף או שהזיק לו ביום שני ובאו עדים והזימו אותם אך הודו שאכן פלוני עשה את המעשה ביום ראשון – העדים הראשונים פטורים כי אכן בשעה שעליה העידו, פלוני היה חייב לשלם לאלמוני. תוספות שואל מה יהיה הדין בחצי נזק (למ"ד פלגא נזקא קנסא) – מחד החיוב נוצר רק בפסק דין מאידך בי"ד יצרו את החיוב למפרע, האם התחייבו העדים על ההזמה כמו בנזק ממוני רגיל? עונה תוספות ע"פ הגמרא בדף עד ע"א. הגמרא שם מדברת על מקרה שעדים העידו על פלוני שהפיל את שן עבדו וסימא את עינו ביום ב' ובאו עדים, הזימום והעידו שפלוני קודם סימא את עין עבדו ואז הפיל את שינו ביום א'. הגמרא אומרת שבשעה שעליה העידו העדים הזוממים פלוני עדיין לא היה מחויב. כלומר, העדים הזוממים מעידים על זמן שפלוני לא היה חייב ולכן יהיו חייבים. מכאן מסיק תוספות שגם במקרה של חצי נזק העדים יהיו חייבים.
ב"ד אמנם יוצרים חיוב קנס למפרע אך לא נחשב כממון ממש.
ניתן קצת להבין את ההיגיון של חיוב למפרע לפי המשנה "הכל צפוי והרשות נתונה"
. הרמב"ם מקשה - אם הכל צפוי תחת השגחת ה' איך תתכן בחירה חופשית לפיה "הרשות נתונה"? התוספות יום טוב מסביר שכל הקושיא היא רק עבורנו שחיים תחת ממד הזמן, אך "למעלה מן השמש" אין ממד של זמן וממילא – אין קושיא.
ר' אליעזר בזבחים כט. תמה על הפסוק "ואם האכל יאכל ביום השלישי פיגול הוא..."
 איך יתכן שעל ידי אכילתו ביום השלישי יפסל הקרבן למפרע. משום כך מסביר ר' אליעזר שמדובר שחשב בשעת ההקרבה לאכול חוץ לזמנו. ר' עקיבא מקשה עליו מזב וזבה ושומרת יום כנגד יום שאע"פ שהם בחזקת טהרה, אם ראו – מטמאין אדם וכלים למפרע. מכאן אנו רואים שוב את היסוד שפעולה מסוימת מתחדשת ופועלת למפרע.

התורה מבצעת תשלום בשעת חיובו





מחלוקת ר' עקיבא ור' ישמעאל – יושם או יוחלט





חידושו של תוספות – בי"ד "חוזרים בזמן"





בדין עדים זוממים שהעידו אמת





סוגיית הבחירה מול ההשגחה








� אסור להפריש תרומות ומעשרות ביו"ט כי ניתן להפרישם מערב יום טוב, אך הפרשת חלה, שלא ניתן לקימה מעיו"ט, הותרה לצורך אוכל נפש.


� קנס יכול להיות בשווי גדול מהנזק (כגון תשלומי כפל בגנבה) או בשווי קטן מהנזק (כגון "פלגא נזקא קנסא") או בשווי קצוב (כגון שלושים של עבד).


� בבבא קמא לג. ד"ה "איכא בינייהו"


� אבות ג, טו


� ויקרא יט, ז
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 ישיבת כרם ביבנה

