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כ"ב בטבת ה'תשע"א

בעניין דיני מזיק ודיני שומרים
בשבוע שעבר הצגנו את מחלוקתם של הרמב"ן והתוספות בשאלה מה דינו של מזיק באונס.

לפי התוספות (בבא קמא, כז: ד"ה "ושמואל"), שומר חינם אחראי על שמירת חפץ בדרגה מסוימת שבגינה הוא חייב על פשיעה. שומר שכר, לעומתו, מתחייב גם על גניבה ואבדה ולכן הוא נמצא שתי דרגות מעל שומר חינם ב-"סולם האחריות". שואל מתחייב גם באונס ולכן הוא נמצא דרגה מעל שומר שכר. לפי התוספות המזיק נמצא בדרגה שבין שומר חינם לשומר שכר כי הוא מתחייב באונס כעין אבדה אך פטור באונס כעין גניבה. תוספות מוכיחים את דבריהם מהגמרא (צט:) שפוסקת ששוחט שקיבל תשלום בעבור שחיטת בהמה ובא ושחטה שחיטה פסולה – חייב לשלם לבעל הבהמה, אולם, אם שחט בחינם – פטור. התוספות מסבירים את הטעם לכך ע"פ שיטתם – שהשחיטה הפסולה היא אונס כעין גניבה ולכן אם השוחט שחט בתשלום – הוא התחייב שלא להזיק לבהמה מדין שומר שכר וחייב. אך אם שחט בחינם – הוא מתחייב מדין מזיק רגיל שפטור על אונס כעין גניבה.

הרמב"ן אומר שראיותיו של התוס' אינן ראיות. בכל המקרים המובאים בתוספות (שעסקנו בהם בשבוע שעבר) האשם הוא בעל הכלים ולכן השובר פטור. במקרה של השוחט – אין לשוחט דין מזיק מכיוון שהוא ביצע את השחיטה בהסכמת הבעלים.

הרמב"ם (הל' אישות פרק כ"א הלכה ט') פוסק שאשה ששברה כלים בבית פטורה משום תקנה של שלום בית. הראב"ד מסיג עליו ואומר שהטעם שהיא פטורה הוא בגלל שהיא שומרת בבעלים. אך דבריו קשים שכן דין שמירה בבעלים שייך לדיני ד' שומרים ולא לדיני נזיקין. אך הסברנו שדברי הראב"ד מובנים ע"פ דברי הרמב"ן שמכיוון שהאשה עוסקת בכלים בהסכמת בעלה – היא פטורה מדיני נזיקין. משום כך כל חיוב התשלום הוא רק מדין שמירה – ופטורה בגלל שהיא שומרת בבעלים.

אך קשה כי הרמב"ן בכתובות (לז.) אומר שראובן שקרע את כסותו של שמעון פטור במקרה ששמעון אמר לו "קרע כסותי" מפני שאין חיוב תשלומים כשהדבר נעשה ברשות. ובדין נערה מפותה כתב הרמב"ן שחייב אע"פ שהסכימה כי היא ברשות אביה – והוא לא הסכים. אך אם אין לה אב פטור מבושת ופגם. הירושלמי מסתפק האם יפטר גם מקנס שכן חיוב הקנס אינו חל ברגע האונס (ברגע המחילה). הרמב"ן סובר שפטור גם מקנס.

בסוגיה בדף צט. בדין אדם שהביא כסף לשולחני והשולחני קבע בטעות שהכסף אינו מזויף פסקה הגמרא שהשולחני חייב כי הוא שומר שכר (שהרי קיבל כסף) ואין זה היזק בגרמא (שפטור) אלא גרמי. וקשה על הרמב"ן שהרי השולחני קיבל רשות מהבעלים והיה צריך להיפטר. ועוד קשה - מה שייכים פה דיני שומרים, הרי השולחני בכלל לא קיבל עליו לשמור על המטבע!

ונראה לתרץ שכוונת הרמב"ן לא הייתה שהמזיק פטור אם קיבל רשות, אלא שמכיוון שהבעלים ידע שהמזיק עלול לטעות ולהזיק – נתן לו להיות בדין שומר (שאם הזיק ברמה ששומר היה חייב לשלם, גם הוא מתחייב בתשלומים). אך מכל מקום אין פה את הדין של "בעליו עמו" כי סוף סוף הוא מזיק ולא שומר והבעלים נתנו לו רשות להזיק רק בדרגה של שומר.

לפי דברינו, שוב קשה הסגתו של הראב"ד – מה הקשר בין דין "בעליו עמו" השייך ב-ד' שומרים לנזיקין?

אלא נראה לפרש את הראב"ד אחרת. דברי הראב"ד גופא תמוהים שכן מדוע לו להסיג על הרמב"ם? והלא הרמב"ם נקט את דברי הירושלמי (כתובות פרק ט הלכה ד). אלא שיש לתרץ ולהסביר את צדדי הספק האם האשה היא שומרת שכר או שומרת חינם בדומה לספק אחר שמופיע בבלי (בבא מציעא צו) בדין האם בעל שהשתמש בנכסי מלוג של אשתו הוא שואל או שוכר. רבא מתרץ שם שממאי נפשך יהיה הבעל פטור מתשלומים משום שבכל מקרה זה בבעלים.

חידושי הרי"ם מברר – הרי בין שואל ובין שוכר קיבלו רשות להשתמש בחפץ אלא ששואל מקבל את החפץ במתנה והשוכר מקבלו בתמורה לתשלום. ולכאורה קשה, שהרי ברור שהבעל הוא שוכר שכן הוא משלם תשלומים שונים לאשתו (כגון מזונות וכד'). אלא, מבאר חידושי הרי"מ, שחכמים הסתפקו האם התשלומים באים בגין השימוש בנכסי מלוג או שאלו שני תשלומים נפרדים. אך רואים שבעל חייב בתשלומים לאשתו גם אם אין לה נכסי מלוג ומכאן שאלו שני תשלומים נפרדים שלא באים זה כנגד זה.

לפי דבריו של חידושי הרי"ם נוכל להסביר גם את הספק בירושלמי. הגמרא מסתפקת האם האשה מקבלת את תשלומיה מהבעל בתמורה לעבודתה בשמירה על הכלים או שאלו שני חיובים נפרדים – חיוב התשלום לאשה וחיוב האשה בשמירה על הכלים.

הראב"ד סובר שכשם שבבבלי אין נפק"מ בין שני צדדי הספק שכן מכ"מ "בעליו עמו", כך גם בירושלמי – משום שהשמירה היא בבעלים. הראב"ד הולך דווקא לשיטת התוספות שיש שתי דרגות באונס – אונס כעין גניבה ואונס כעין אבדה. מכיון שהספק בירושלמי הוא האם האשה היא שומרת שכר או שומרת חינם מובן שהמקרה הוא מקרה שבו יש נפקא מינה בין המצבים, קרי ששברה את הכלי באונס כעין גניבה – ששומר שכר חייב ושומר חינם פטור.

מכיון שהמקרה הוא מקרה של אונס כעין גניבה לא שייך לחייב את האשה מדין מזיק – שהרי מזיק פטור באונס כעין גניבה. א"כ, הספק הוא רק לעניין חיוב מדין שמירה ולכן אומר הראב"ד שפטורה מכיוון שהשמירה נעשתה בבעלים.

רש"י בדף ה. מסביר שבכל מקום שמשלם כמו שהזיק, התשלומים הם בגדר ממון ובכל מקום שמשלם יותר ממה שהזיק או פחות ממה שהזיק או במקום שמשלם סכום קצוב – התשלום הוא בגדר קנס. לפי זה ניתן להבין שתשלומי נזק (שהם ממון) אינם קנס המוטל על האדם המזיק, אלא תשלום שנועד לתיקון הנזק שעשה והשלמת החיסרון שיצר.

הכלל בכל התורה כולה הוא "אין עונשים אלא אם כן מזהירים". אולם, דיני נזיקין יוצאים מן הכלל שכן בכל דיני נזיקין לא כתובה אזהרה. תוספות מסבירים את הטעם לכך ע"פ מה שאמרנו לעיל – שמכיוון שהתשלום נובע מהחיוב לתקן את הנזק אין צורך באזהרה.

[אמנם נראה שגם בקנס לא צריך אזהרה, ולפי זה יש לברר מדוע "אין עונשים אלא אם כן מזהירים".]

מחלוקת תוספות ורמב"ן
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תשלומי נזק – השלמת ממון ולא קנס
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