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ב' בטבת ה'תשע"א

בעניין בא אחר ושברו במקל
הגמרא בדף יז: עוסקת במקרה שבהמה דרסה על כלי והכלי התגלגל למקום אחר ונשבר. הגמרא שם שואלת האם במקרה זה הכלי נחשב שבור משעה שהבהמה דרסה עליו ובעל הבהמה חייב לשלם נזק שלם, או שמא הכלי נחשב שלם ברגע הדריסה והבעלים חייבים רק חצי נזק משום צרורות. בלשון הגמרא, האם "בתר מעיקרא אזלינן" או "בתר תבר מנא אזלינן".

הגמרא מביאה ראיה מרבה שאמר שבמקרה שאחד זרק כלי מראש הגג ובא אחר ושבר את הכלי במקל - האחרון פטור. רש"י מוסיף שהראשון, האדם שזרק את הכלי מראש הגג, חייב. הטעם לכך שהשובר פטור הוא משום שאומרים "מנא תבירא תבר", כלומר, "בתר מעיקרא אזלינן". 
הרמב"ן מקשה: מדוע רבה ציין רק את דינו של האדם ששבר את הכלי במקל ולא את דינו של האדם הראשון שזרק את הכלי מראש הגג? מכח קושיא זו הרמב"ן חולק על רש"י וסובר שגם הזורק וגם השובר פטורים. השני (השובר) פטור משום שכששמים את השווי של הכלי לפני השבירה ולאחר השבירה (לצורך חישוב תשלומי "נזק") מוצאים שכשם שהכלי לא שווה דבר לאחר הזריקה, כי איש לא יהיה מעוניין לקנות כלי שבור, כך אף אחד לא ירצה לקנות כלי שעומד להישבר. האדם ששבר את הכלי, "מנא תבירא תבר" ומשום כך פטור. הראשון (הזורק) פטור, לפי הרמב"ן, משום שהכלי עדיין היה שלם בשעה שהוא עזב אותו. כלומר, "בתר תבר מנא אזלינן".
בדף כו: רש"י מתרץ אחרת את קושיית הרמב"ן ואומר שרבה לא דן מה דינו של הזורק כי הוא דיבר על מקרה שהזורק הוא בעל הכלי. אך קשה שכן מקרה כזה הוא מקרה של "אבדה מדעת" וא"כ מה ההו"א שהשובר יתחייב על שבירת הכלי? 
ישנה מחלוקת בין הטור לרמב"ם בשאלה מדוע אין חובת השבת אבדה לאבדה מדעת. לפי הטור אבדה מדעת היא כהפקר, לפי הרמב"ם אדם שאיבד את חפציו מדעתו הפקיע את מצוות השבת אבדה מחפציו. ניתן לטעון שקושייתנו היא רק לשיטת הטור, שכן לפי הרמב"ם הזורק רק הפקיע את מצוות השבת אבדה מהכלי אך לא הפקיע את בעלותו ואולי משום כך השובר יתחייב.  אך נראה מסברא שדברי הרמב"ם הם דווקא בכגון שהאדם איבד את חפציו בכך שהוא לא שמר עליהם היטב, אך כאן, שזרק את חפציו בידיו, יודה הרמב"ם שהפקיר את הכלי. א"כ "הדרא קושיין לדוכתא" בין לשיטת הרמב"ם ובין לשיטת הטור.
הבית הלוי מתרץ שמכיוון שהאדם מעונין דווקא לזרוק את החפץ, הזריקה היא השימוש שלו בחפץ ולכן איננו אומרים שהוא הפקיר אותו.

ונראה לתרץ אחרת. הגמרא בדף צח. אומרת שמי שזרק את המטבע של חבירו לים הגדול (הצלול) פטור מפני שיכול לומר לו "הא מנח קמח, אי בעית שקליה (הרי זה מונח לפניך, אם אתה רוצה קח את זה)". הגמרא שם מסייגת את הדברים ואומרת שכך הדין דווקא במקרה שדחף את חברו והמטבע נפל, אך אם חטף את המטבע מיד חברו חייב משום שהוא גזלן וחל עליו חיוב מצוות "והשיב את הגזלה". 
יש מהאחרונים שהסבירו שההבדל בין מזיק לגזלן הוא שמזיק פוגע ברכוש חברו ואילו הגזלן לוקח את רכוש  חברו לעצמו. אך מדברי הגמרא לעיל רואים שלא כמו אותם אחרונים – שכן הגזלן שחטף את המטבע מיד חברו לא לקח את רכוש חברו לעצמו וכיצד נעשה גזלן?. אלא נראה לומר שההבדל הוא שגזלן עושה מעשה קניין ומזיק לא עושה מעשה קניין.
אולם יש להקשות מדברי הירושלמי המובאים בתוספות בדף נו: ד"ה "פשיטא". הירושלמי אומר שליסטים שהוציאו כבשה מדיר ע"מ להבריחה פטורים על מה שהזיקה. מכאן, לכאורה, שאע"פ שהליסטים עשו מעשה קנין – הם פטורים ואינם נחשבים גזלנים. הש"ך מחלק ומסביר שכדי להיחשב גזלן לעניין חיוב על נזקים שקרו לבהמה אכן מספיק מעשה קניין אך לעניין חיוב על נזקים שהבהמה הזיקה צריכה גם כוונה לזכות בבהמה.
לפי דברים אלו, במקרה של הזורק כלי מראש הגג ובא אחר ושברו במקל - הזורק הוא גזלן, שכן הוא עשה מעשה קניין. יהיה דינו של השובר מה שיהיה ("אי בתר מעיקרא אזלינן ואי בתר תבר מנא אזלינן"), הזורק עדיין יתחייב מדין גזלן, שכן גם אם השובר הוא מזיק, בעל הכלי יכול לגבות את תשלום הנזק ממי שירצה (כמו בדף קיא:). משום כך רבה לא ראה מקום לציין את דינו של הזורק, שהרי אין פה נפק"מ אם אזלינן בתר מעיקרא או בתר תבר מנא.
הגמרא בדף כ"ו: אומרת שאם אדם זרק כלי מראש הגג והיו מתחתיו כרים וכסתות ובא אחר וסילק את הכרים והכסתות – הראשון פטור כי בשעה שזרק את הכלי, הכלי לא היה אמור להישבר, והשני פטור כי לא עשה מעשה בידיים. וקשה, לכאורה לפי דברינו היינו צריכים לחייב את הראשון מדין גזלן!

יש לתרץ שמה שאמרנו שגזלן נהיה גזלן במעשה קניין זה דווקא בכגון שחטף מטבע וזרקו לים – שכוונתו לקלקל, אך כאן לא התכוון לפגוע בחפץ ולכן אינו נעשה גזלן. אדם כזה, שזרק את הכלי על מנת שיפול על כרים וכסתות, נחשב כאילו הוא לקח את הכלי ממקומו והניחו על גבי הכרים והכסתות – ואינו גזלן.

לגבי המקרה בגמרא (שם) שהזורק בעצמו קדם ונטל את הכרים והכסתות יש לבאר (מעט בדוחק) שמדובר שבשעה שזרק את החפץ התכוון שהכלי ינוח על הכרים והכסתות אך לאחר הזריקה נמלך והחליט ליטול את הכרים והכסתות.
שאלת הגמרא "בתר מעקירא אזלינן" או "בתר תבר מנא אזלינן"





קושיית הרמב"ן ותירוצו





תירוץ רש"י לקושיית הרמב"ן





תירוץ נוסף לקושיית הרמב"ן 





ביאור דין "היו תחתיו כרים וכסתות"
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 ישיבת כרם ביבנה

