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י"ט במרחשון תשע"א

בעניין תשלום מיטב
בשבוע שעבר הבאנו את הסתירה המוצגת בגמרא בדף ז. בין "מיטב שדהו" לבין "'ישיב' – לרבות שווה כסף ככסף" ואת התירוץ המובא בגמרא: אם המזיק שילם מדעתו הוא יכול לשלם משווה כסף, אך אם לא שילם מדעתו – בי"ד כופים אותו לשלם ממיטב. כמו"כ הבאנו את הסברו הראשון של חידושי הרי"ם לטעם החילוק בין מקרה ששילם מדעתו לשילם בעל-כרחו. כעת נביא הסבר אחר:
יש שני צדדים שבגינם המזיק חייב לשלם: 
· משום מצוה: למזיק יש מצווה להשלים את מה שחיסר לניזק.
· משום שיעבוד (למ"ד "שעבודא דאורייתא"): שהתורה נתנה לניזק זכות בנכסי המזיק לגבות את נזקו.
נפקא מינא בין הצדדים תהיה במקרה שראובן הזיק את שמעון ומת ראובן עוד לפני שהספיק לשלם: מצד המצוה- היתומים יהיו פטורים מתשלום הנזק לשמעון שכן עליהם לא מוטלת המצוה. מצד השיעבוד- עוד בזמן הנזק השתעבדו נכסיו של ראובן לשמעון ולכן גם על היתומים מוטלת החובה לשלם.
כמו"כ תהיה נפקא מינא לכך שמדין שיעבוד ניתן לגבות מלקוחות שקנו את הקרקע מהמזיק. אמנם במלוה ע"פ תקנו חכמים שאין גובין מהלקוחות משום תקנת הלקוחות, שמכיוון שאין קול על מלוה בע"פ - הקונה לא ידע שהקרקע משועבדת, אך מכל מקום מדאורייתא הקרקע שקנו הלקוחות משועבדת למלווה ולכן מדאורייתא יכול המלווה לפרוע את חובו מהלקוחות. נפקא מינא נוספת תהיה במקרה שבו לא הייתה למזיק קרקע בשעת הנזק ולאחר מכן קנה קרקע. הקרקע החדשה של המזיק לא השתעבדה לניזק. ולכן, אם המזיק משלם לניזק מצד המצוה – יכול לשלם מהקרקע החדשה, אך מצד השעבוד אי אפשר לגבות ממנה.
כמו"כ נוכל להסביר את המחלוקת בין רב פפא ורב הונא בריה דרב יהושע בבא בתרא (קעד.) לגבי סיבת פטור היתומים מפריעת חוב אביהם. רב פפא מסביר שהטעם הוא משום שפריעת החוב היא מצווה והיתומים אינם בני מצוה. רב הונא בריה דרב יהושע אומר שהטעם הוא משום שחוששים שמא אביהם פרע כבר את החוב. ניתן להסביר שלרב פפא אי אפשר לגבות משום שיעבוד – כוון שסובר ששיעבודא לאו דאורייתא, אך רב הונא בריה דרב יהושע חולק על רב פפא כי הוא סובר שששיעבודא דאורייתא ולכן צריך סיבה אחרת לפטור את היתומים.
הדין הוא, שכופין על המצוות בכך שמכים אותו עד שאומר "רוצה אני", אך פשוט שאי אפשר לרדת לנכסיו. (הרי פשוט שמוכר לולבים לא יכול לקחת כסף מאדם שלא רוצה לקיים מצות ד' מינים.) רק למ"ד שיעבודא דאורייתא – ניתן לרדת לנכסי לווה ולגבות ממנו בע"כ. אך אם שיעבודא לאו דאורייתא וצריך לפרוע מדין פריעת בע"ח מצווה – אזי אי אפשר לרדת לנכסיו, וניתן לכפותו רק כדין כל מצות עשה.
לפי זה נוכל להסביר את הטעם לחלק בין מזיק שמשלם מדעתו למזיק שאינו משלם מדעתו. אם אדם משלם מדעתו – הוא משלם מצד המצוה ולכן יכול לשלם ממה שרוצה. אולם, אם המזיק לא רוצה לשלם לניזק, בי"ד כופים אותו ולוקחים לניזק את דמי נזקו מקרקעותיו של הניזק מצד שיעבוד הקרקע לניזק. על הצד שהתורה חייבה "מיטב" דווקא בשיעבוד – דווקא כשהתשלום נעשה בעל כורחו של המזיק גובים מדין שיעבוד ויוצא שהמזיק משלם ממיטב. (ולפי תרוץ זה צ"ל כי ההצעה לחלק בין המשלם מדעתו ובין בע"כ היא למ"ד שיעבודא דאורייתא.)
הגמרא אומרת (פט.) שהמוכר שטר חוב ולאחר מכן מחל עליו – שטר החוב מחול אף על פי שנגרם הפסד למי שקנה את שטר החוב. רבינו תם אומר שהטעם לדין זה הוא שהמוכר, במכירת השטר, אמנם מכר את השעבוד על הקרקע, אך הוא לא יכול למכור את המצוה שיש ללווה להחזיר את החוב. משום כך המלווה יכול למחול על המצווה שחלה על הלווה גם לאחר שמכר את שטר החוב. מכיוון שמצות הפרעון פקעה – ממילא פקע השעבוד. כך גם אצלנו: אם המזיק שילם מדעתו – פקעה המצוה וממילא פקע השעבוד. אך אם לא שילם מדעתו- אנו כופים אותו לשלם מצד השעבוד.
הגמרא בדף ו: מקשה מדוע בשן ורגל משלם מיטב – "[ניחא] אכל שמינה משלם שמינה, אכל כחושה משלם שמינה?!". הגמרא מתרצת שמדובר כאשר הפרה אכלה ערוגה בין הערוגות ואיננו יודעים אם אכלה ערוגה שמנה או כחושה – ולכן מספק מחייבים את המזיק לשלם מיטב. על תירוץ הגמרא מקשה רבא שמדין "המוציא מחבירו עליו הראיה" לא נכון יהיה לחייב מיטב בספק.
ה"משיב דבר" מקשה: מדוע שואלת הגמרא "אכל שמינה...אכל כחושה"? הרי מדובר פה גם על נזקי רגל! ומתרץ שדווקא בשן יותר מסתבר להגיד שכשהבהמה אכלה היא יותר השתוקקה לאכול מהקרקע השמינה והטובה, כי זה יותר טעים – ולכן מספק יותר מסתבר להגיד שהבהמה אכלה את הערוגה השמינה שבין הערוגות, אבל ברגל באמת אין סיבה לחשוב שמספק נחייב שמינה, והמוציא מחברו עליו הראיה. אך קשה א"כ, מדוע מקשה הגמרא מדין "המוציא מחבירו עליו הראיה"? הרי לפי דברינו אכן יש צד לחייב את המזיק לשלם מיטב, שע"פ רוב זה מה שהיא אכלה! אלא שיש לתרץ שדין "המוציא מחבירו..." כל כך חזק שאע"פ שעל פי רוב הפרה אוכלת מיטב – מכל מקום צריך ראיה לדבר ואין לחייב מיטב. הגמרא (כפי שנראה להלן) קוראת לכלל זה "אין הולכין בממון אחר הרוב".
הגמרא בדף מו. מביאה מקרה שאדם קנה שור והשור נמצא נגחן והקונה טוען בפני המוכר שנעשה כאן מקח טעות. הגמרא אומרת שאם השור נקנה לצורך לחרישה – אכן זה מקח טעות אך אם השור נקנה לצורך שחיטה – אין זה מקח טעות שכן מה אכפת לקונה אם השור נגחן או לא, סוף סוף הוא הולך למיתה. הגמרא דנה במקרה שהקונה לא אמר בפירוש לאיזה צורך קנה את השור. רב סובר שמכיון שרוב בני האדם קונים שור לחרישה זה מקח טעות. שמואל סובר שאין הולכים בממון אחר הרוב - והמוציא מחבירו עליו הראיה. משום כך, לפי שמואל, אין זה מקח טעות. (ובאמת התרוץ של המשיב דבר במיטב הוא דווקא לפי שמואל.)
הגמרא בדף מו: דנה במקור לדין "המוציא מחבירו עליו הראיה". בהו"א מציעה הגמרא ללמוד את הדין מהפסוק "מי בעל דברים יגש אליהם" – יגיש ראיה אליהם. רב אשי דוחה את הלימוד ואומר ש-"המוציא מחבירו עליו הראיה" זו סברא פשוטה והפסוק נצרך לדין אחר עיי"ש.
רש"י בגיטין (מח:) בסוגייא המקבילה לסוגייתנו כותב שדין "המוציא מחבירו" נלמד מהפסוק "מי בעל דברים". ה"פני יהושע" מקשה על רש"י שכן לפי מסקנת הגמרא שראינו, דין "המוציא מחבירו" נלמד מסברא. אך מתרץ שאכן במקרה רגיל "המוציא מחבירו" נלמד מסברא, אך במקרה שיש רוב – הסברא איננה מספיקה, ודין "המוציא מחבירו" נלמד מפסוק. לפי דברי ה"משיב דבר" רש"י חייב לפרש בסוגייתנו שדין "המוציא מחבירו" הוא מגזירת הכתוב שכן אצלינו יש רוב – שעל פי רוב הפרה רוצה לאכול ממיטב.
יישוב סתירת "מיטב" ו-"ישיב" ע"פ חידושי הרי"ם
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הסבר מחלוקת רב פפא ורב הונא בריה דרב יהושע בבבא בתרא





ביאור ה"משיב דבר" בסוגיית חיוב מיטב מספק





הסבר הפני יהושע בטעם "המוציא מחבירו עליו הראיה"
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 ישיבת כרם ביבנה

