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י"ב בחשוון תשע"א

בעניין מיטב מדעתו ושווה כסף בע"כ (ז.)
הגמרא בדף ז. מביאה סתירה באופי תשלום הנזיקין, בין חובת התשלום במיטב לבין האפשרות שהתורה נותנת לשלם אפילו בשווה כסף, דהיינו מטלטלין:
"רמי ליה אביי לרבא: כתיב 'מיטב שדהו ומיטב כרמו ישלם': מיטב – אין; מידי אחרינא – לא. והתניא: "'ישיב' -  לרבות שוה כסף ואפילו סובין"! 
ומביאה הגמרא תרוץ ראשון, שאותו דוחים בהמשך, לחלק בין מי ששילם מרצונו למי שהיה צורך לתבעו ולהוציא את הכסף בבי"ד בעל כורחו, וכך לשון הגמרא: "לא קשיא! כאן מדעתו כאן בעל כרחו." ומפרש רש"י (ד"ה מדעתו): 

"אי משלם ליה מזיק נזקו מדעתו דלא אטרחיה לצעוק עליו בב''ד-שקיל סובין. אבל אם אינו רוצה המזיק לשלם נזקו לניזק אלא בב''ד, דהיינו- בעל כרחו, אינו משלם אלא כסף."
וצריך עיון: מה הסברא לחלק בין מי שהיו צריכים לקחת אותו לבית דין לבין מי שבא לשלם מעצמו, ומניין לחייבו ב"קנס" של חובת התשלום ממיטב?
נבאר בשיעור זה את הסברה הראשונה של בעל חידושי הרי"ם, האדמו"ר מגור, לתירוץ זה.
יש לחקור מה בדיוק ההבדל בין תשלום ממיטב ובין תשלום מזיבורית: הרי אם נאמר שבשניהם משלם כמות קרקע זהה (דהיינו את אותו השטח) יצא שהמשלם ממיטב משלם שווי כספי גבוה יותר, וזה קשה – שהרי בכל מקרה חייב לשלם את השווי שהזיק.
לכן מוכרחים לפרש שמשלם את שווי הנזק בין כשמשלם ממיטב ובין מזיבורית, אלא שבזיבורית נותן "טפי פורתא", דהיינו שטח גדול יותר כדי להגיע לאותו שווי של השטח הקטן מקרקע מיטב.
ולמה מעדיף הניזק לקבל מיטב על פני זיבורית, מאחר שבשניהם יקבל את אותו השווי? מכיוון שקל יותר לחזור ולמכור את הקרקע המיטב, ובדרך כלל הניזק אינו מעוניין דווקא בקרקע שיקבל מהמזיק – אלא בפיצוי כספי בו יוכל להשתמש כאוות נפשו (אולי להשלים את הנזק, או לקנות קרקע במקום מועדף). 
עפ"ז נוכל להבין את ההיגיון שבהצעת אביי (דף ז:) לפתור את הסתירה לעיל: ידוע מחידוש של רבה בברייתא העוסקת בתמיכה כספית במי שקשה לו למכור את שדהו, שלשדות יש ערך המשתנה עם תקופות השנה: מי שקונה שדה בניסן יספיק לזורעה לפני החורף הבא וירוויח את תבואת השנה, ואילו מי שקונה שדה רק בתשרי, יפסיד את תבואת השנה הקרובה. לכן, בתקופת ניסן עולה הביקוש לשדות, ובהתאם - עולה גם המחיר.
אביי מציע שהמשלם בתשרי ממיטב ישלם את מחיר השדה כרגע, ואילו אם רצה הניזק דווקא קרקע זיבורית יוכל המזיק לשלם לו לפי המחיר הגבוה של תקופת ניסן – "כיוקרא דלקמיה". וקשה – למה שמי שמשלם זיבורית בתשרי ישלם פחות, לפי המחיר היקר של ניסן? בגמרא אומנם מקשים כעין זה ודוחים את ההסבר, אך מה הה"א לחשוב כן? [ועוד קשה: למה אביי לא הציע שישלמו לכתחילה ממיטב כיוקרא דלקמיה, ויתקיימו שני הפסוקים: גם מיטב וגם ש"כ? כך נרוויח גם מקרה פשוט יותר וגם זה יפתור את קושיית הגמרא שא"א להחמיר בזיבורית טפי מבעידית!]
אלא שע"פ מה שבארנו נוכל לומר שניזק שלוקח עידית רוצה אותה כדי למכור וצריך להתחשב במחיר כרגע. אך מי שמעדיף זיבורית – מוכח ממעשיו שמעוניין בקרקע, ולכן משלם כפי שווי הקרקע בימי ניסן (שאז יש ביקוש לקנות קרקעות).
ועוד מצאנו כדברינו בר"ן בקידושין: שהרי כתוב במש' הראשונה בקידושין שאשה מתקדשת בפרוטה ובשווה פרוטה, והקשו תוס' (קידושין ב.) מנלן שבקידושין שווה כסף ככסף, הרי בנזיקין צריך פסוק! וגם אם תאמר שנלמד את הדין בקידושין מנזיקין – יצא ששווה כסף בקידושין צריך לבוא ממיטב! ובסוף תוס' מביא שגם בעבד עברי יש פסוק לשווה כסף ככסף ואע"פ שגם משם אי אפשר ללמוד, שמא בע"ע שווה כסף ככסף כדי שיוכל לפדות עצמו בקלות – שלא יטמע לבין הגויים – ניתן ללמוד מהצד השווה של עבד עברי ונזיקין שגם בקידושין שווה כסף ככסף.
אך הר"ן לא לומד כתוס', והוא שואל: במה גרע שווה כסף מכסף? הרי הסיבה היחידה שכסף עדיף משווה כסף הוא שכסף קל יותר להוצאה, וכמו שהסברנו בניזיקין ביתרון של מיטב על פני זיבורית, אך כל זה נכון בנזיקין שצריך חידוש שיכול המזיק לשלם שווה כסף לניזק בעל כורחו – אבל בקידושין, שהאשה מקבלת מדעתה, הרי אדרבה – אם היא רוצה את השווה כסף – הוא עדיף. ובאמת לפי"ז מחדש הר"ן שאם קידש על תנאי שישלם סכום כסף מאוחר יותר, ואח"כ נתן לה שווה כסף במקום כסף ממש–אינה מקודשת! (וצ"ע בתוס', שאולי לשיטתם באמת מקודשת שגזה"כ ששווה כסף ככסף) ורק אם הסכימה לקבל שווה כסף תהיה מקודשת – שאז שווה כסף עדיף. הכל לפי דעתה.
על פי דברים אלו מסביר חידושי הרי"ם את הסברא בהצעת הגמרא שפתחנו בה: אם המזיק רוצה לשלם משווה כסף, ואילו הניזק דורש דווקא קרקע מיטב – אין כאן ויכוח על כמות התשלום אלא רק על אמצעי התשלום, אם כן הויכוח כאן הוא על פחות משווה פרוטה, ובב"מ הובא כלל, הלכה למשה מסיני שאין בי"ד יושבים אלא על שווה פרוטה. לכן בי"ד לא יוזקקו להוציא מיטב מהמזיק אם הסכים לשלם מעצמו בשווה כסף. אולם אם המזיק לא רוצה לשלם אלא ע"פ בית דין – אזי הויכוח הוא על כל הסכום. וכאשר ישבו הדיינים ויחייבו  אותו לשלם: יגבו ממנו ממיטב, כדין.
אומנם בעל "קצות החושן" (בסימן ע"ג) חולק על הסבר בעל חידושי הרי"ם וסובר שמחלוקת זו, אם לשלם ממיטב או משווה כסף נחשבת למחלוקת בכל סכום התשלום – וגם לזה יוזקקו בי"ד לשבת. ומקור הדברים כך הוא:
התובע חבריו והלה מודה שחייב, אך טוען שלא הגיע מועד הפרעון – המבי"ט מחייבו שבועה מדאורייתא. ולכאורה הם חלוקים בפחות משווה פרוטה – ודין זה כלל לא יבוא בפני בית דין!
אלא שלמבי"ט זה נחשב שווה פרוטה, והוא לומד זאת מהגמרא, שדנה בעדים זוממים שהעידו על פלוני שמועד הפרעון מוקדם משבאמת היה – ומחייבת אותם לשלם, שכן 100 ש"ח היום שווים יותר מ100 ש"ח בעוד חודש. [ואע"פ שווי זה בדר"כ נחשב כריבית, כאן התורה מחייבת את העדים שרצו להפסידו ממון, ובודקים אצל גוי כמה הריבית על תקופה זו שווה.] ולכן, מוכיח המבי"ט, אותו נתבע מודה במקצת הטענה, שחייב את סכום ההלווה, אך כופר במועד הפרעון, ודחיית מועד הפרעון שווה פרוטה ונחשב כמודה במקצת הטענה לחייבו שבועה.
אולם ה"קצות" חולק על זה ולשיטתו הלה כופר בכל, אע"פ שמודה שחייב לשלם במועד מאוחר יותר. ומביא ראייה לדבריו מסוגיית "שנים אוחזים בטלית": 
המש' בתחילת ב"מ מספרת כך: "שנים אוחזין בטלית: זה אומר: 'אני מצאתיה!', וזה אומר: 'אני מצאתיה!'; זה אומר: 'כולה שלי!', וזה אומר: 'כולה שלי!' - זה ישבע שאין לו בה פחות מחציה, וזה ישבע שאין לו בה פחות מחציה, ויחלוקו." הגמרא דנה בכפילות הלשון: "אני מצאתיה" ו"כולה שלי" ומעמידה את הטענות "כולה שלי" במקרה נפרד, בו שנים שילמו למוכר עבור חפץ מסויים והוא הקנה את החפץ לאחד מהם, וכעת הם מתווכחים מי קנה את החפץ, ומי צריך לקבל חזרה את כספו ולחפש חפץ אחר לקנות.
 אך תוך כדי הדברים הגמרא שואלת – למה לא לשאול את המוכר? ותוס' מיד קופצים: מה יועיל לשאול את המוכר – הלא הוא עד יחיד ואינו נאמן לדיני ממונות (שנאמר בדברים י"ט, ט"ו: "על פי שני עדים... יקום דבר") ומתרצים שיהיה נאמן לחסוך את האדם שהוא מעיד לטובתו משבועה, ולחייב את השני שבועה מדאורייתא.
אך, מקשה ה"קצות", הרי כל הדיון הוא סביב השאלה מי יקנה את החפץ ומי יקבל את כספו – ולכאורה אין בזה ויכוח על הבדל של שווה פרוטה, ועד אחד אינו מועיל בפחות משווה פרוטה! אלא, מסביר ה"קצות", שאנו מסתכלים רק על הדיון הנוכחי, ונחשב שחולקים על כל החפץ הנידון. וכך גם בדיון על אדם שהודה בהלוואה אך טען שמועד הפרעון מאוחר יותר – נחשב שחולקים על כל שווי ההלוואה. 
ונראה שגם אצלנו יחלוק ה"קצות" על חידושי הרי"ם ויטען שאם יש ויכוח לשלם במיטב או בשווה כסף – נחשב כויכוח שיש בו שווה פרוטה: על כל התשלום.
(ולכאורה יש לומר שחידושי הרי"ם מסכים עם המבי"ט נגד ה"קצות", ומתיחסים רק להפרש הכספי בין הטענות.)
אך מציע הגרז"ן גולדברג לתרץ את קושיית ה"קצות" על המבי"ט (ועל חי' הרי"ם): דווקא בשנים אוחזים בטלית הדיון הוא על הבעלות על הטלית, ההחזר הכספי אינו במרכז הדיון אלא יוצא ממילא. הוכחה לכך היא העובדה שאם ימות או יברח המוכר מי שיפסיד בדיון יפסיד את כספו, אך במקרה שבו אדם כופר במועד פירעון ההלוואה שהוא קיבל או במקרה של מזיק-הם מציעים לשלם את כל הכסף.
אך מוסיף הגרז"ן גולדברג ואומר שניתן לומר חילוק נוסף: בשנים אוחזין מדובר על שני חיובים שונים: 1) למי שייך הכסף. 2) למי מגיע החזר מהמוכר. כרגע אנו דנים עם התופס השני על הטלית, ולא עם המוכר, ואילו אך במקרה שבו אדם כופר במועד פירעון ההלוואה שהוא קיבל או במקרה של מזיק-כולם דנים על אותו החוב.
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