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כ"ב באלול תש"ע

בעניין מודה בקנס ועדים זוממים
בדף ד: מביא ר' חייא כ"ד אבות נזיקין. אחד מאבות הנזיקין שמונה ר' חייא הוא עדים זוממים. תוספות שם בד"ה "ועדים זוממין" מסביר שדין "כאשר זמם ולא כאשר עשה" - שפוטר עדים זוממים לאחר ביצוע גזר הדין - לא שייך בדיני ממונות משום שניתן להחזיר את הכסף גם לאחר ביצוע גזר הדין ותשלום הממון. בנוסף, מביא התוספות את דברי ר"י שאומר טעם נוסף לחייב עדים זוממים בממון בלימוד מקל-וחומר: כשם שאם זממו לחייב ממון משלמים, קל וחומר כשחייבו ממון, ומשום שעונשים ממון מן הדין - העדים זוממים חייבים. [הגמרא עצמה רצתה לדון ק"ו כזה בדיני נפשות, אך דחתה זאת מפני ש"אין עונשין מן הדין", אך בממון, אומרים תוספות שאין בעיה ללמוד מן הדין].

אולם דבריו של תוספות קשים. ראשית, אין דרכו של התוספות לחדש הלכה בסתמא. בדרך כלל תוספות מקשים קושיא ומתרצים תירוץ ובתוך התירוץ מחדשים הלכות. שנית, למה התוספות חידשו כאן את הדין ולא במסכת מכות שעוסקת בעדים זוממים?
רש"י מסביר שם שהגדר בחיוב תשלומים הוא שכל חיוב תשלומים שבו משלם כמו שהזיק - חיוב התשלום הוא מדין ממון, אך אם משלם יותר ממה שהזיק (כגון ריפוי, שבת, בושת וכד') או פחות ממה שהזיק (חצי נזק וכד') או שחיוב התשלום קצוב (כגון 50 של אונס ומפתה) - מחויב מדין קנס. כלומר, בדיני קנס לבית הדין יש תפקיד כפול: 1) לראות מי חייב ומי זכאי 2) להעניש את החייב, כלומר ליצור את חיוב הקנס. בממונות, לעומת זאת, גם ללא פסיקת בית הדין יש חיוב תשלום ובית דין רק מברר מי חייב.
לפי דברים אלו נוכל לבאר שהתוספות התקשה בקושיה שמביא הרשב"א. שואל הרשב"א, אם העדים רק זממו אך לא "עשו" הרי התשלום שלהם הוא מדין קנס וא"כ כיצד אומרת הגמרא "עדים זוממין דממונא הוא"?! הרי כאשר העדים רק זממו חיובא הוא מדין קנס ולא ממון! וע"כ עונה התוס' שאין בממון "כאשר זמם ולא כאשר עשה" וכאשר התחייב בעל הדין בבית דין העדים הזוממין מתחייבים מדין ממונא.
[אולם גם לאחר תירוצו של התוספות נשאר קשה לתרוץ הראשון המובא בתוס', ששם חייבנו עדים שכבר הוציאו ממון על פיהם רק משום ש"אפשר בחזרה" ואם כן סוף סוף הרי הם חייבים מדין קנס – שלא משלמים כפי שהזיקו! ואיך אומרת הגמרא "עדים זוממין דממונא הוא"?!]
שני עדים שבאו והעידו עדות וחייבו את פלוני ממון ע"פ עדותם ולאחר מכן הודו שהעידו עדות שקר. הדין הוא שאינם נאמנים להחזיר את הדין משום ש-"כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד". יחד עם זאת, מחייבים את העדים לשלם למי שחייבוהו מדין 'גרמי'. ע"פ דין זה שואלים מה יהיה הדין במקרה שבאו שני עדים וחייבו את פלוני לשלם ממון לאלמוני ואח"כ באו כת עדים אחרת והזימו את הראשונים ואלמוני ברח למדינת הים. האם נחייב במקרה כזה את העדים הזוממים לשלם פעמיים - פעם מדין עדים זוממים ופעם מדין גרמי?

לפי תירוצו השני של תוס' צריך להגיד שהעדים משלמים על מה שהם הזיקו ולכן לא שייך לחייב אותם ממון על אותו היזק פעמיים.
לפי ר"ע בסוגייתינו עדים זוממין חייבים לשלם מדין קנסא. יש לשאול לפי ר"י בתוספות (התרוץ השני) – אם עדים זוממין שחייבו ממון בדין חייבים, קל וחומר מעדים שרק זממו, הרי לפי הכלל "דיו לבא מין הדין להיות כנידון" וא"כ גם כשחייבו ממון בדין צריך להגיד שהם חייבים מדין קנסא ולא מדין ממונא.
ויש לתרץ שאומרים "דיו לבא מן הדין להיות כנידון" רק בכגון שבמה שנלמד מהקל וחומר אנו מחייבים יותר מאשר מה שאנו לומדים ממנו. כאן, לעומת זאת, איננו רוצים לחייב בדין הנלמד יותר מבמלמד אלא שלאחר שלמדנו את החיוב הוא מקבל גדר שונה (מפני שיוצא שמשלמים כפי שהזיקו).

ר' עקיבא (בדף ה.) אומר שהעדים הזוממים חייבים משום קנס, ואינם משלמים על פי עצמם. רש"י מתקשה איך יכול לקרות מצב כזה שכן בשביל שהעדים יוזמו צריך שמישהו אחר יבוא ויזים אותם מפני ש-"כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד". רש"י מסביר שמדובר בכגון שהעידו העדים בבית דין אחד והזימו אותם ולפני שהספיק בעל דין להעמיד אותם בדין הם הלכו לבית דין אחר והודו שהוזמו בבית הדין הראשון.

יש לברר בהסברו של רש"י: אמנם מודה בקנס פטור, אבל בי"ד הראשון, שהזים את העדים, עדיין יכול לחייב את העדים. אם כן, איך אומר ר' עקיבא שאין העדים הזוממים משלמים על פי עצמם?

המקור של דין "הודאת בעל דין כמאה עדים דמי" היא מכך שהתורה מחייבת במודה במקצת. מקור אחר לדין זה הוא מכך שהתורה חייבה אדם להעיד אם הוא "עד או ידע או ראה". שואלת הגמרא: כיצד ייתכן שהוא ידע אע"פ שלא ראה ומתרצת שמדובר בכגון ששמע את בעל הדין מודה, ומכאן ש-"הודאת בעל דין כמאה עדים דמי". 

הגמרא ביבמות דנה האם מתירים אשה על פי עדותו של אדם שאמר שהרג את פלוני. רש"י שם אומר שאין מקבלים את עדותו משום שאין אדם משים עצמו רשע שכן אדם קרוב אצל עצמו. אך יש לשאול - אמנם לא נאמין לאדם בתורת עדות אבל למה שלא נאמין לו מתורת הודאת בעל דין?! מסביר רש"י שדין "הודאת בעל דין" הוא חידוש שהתורה חידשה דווקא לחייבו בממון אך לא בדיני נפשות, לא לפסול עצמו לעדות ולא לחייבו בקנס. וכן משמע גם ברמב"ם (הל' סנהדרין פי"ח ה"ו) שאומר שאין מחייבם אדם בהודאת פיו מגזירת הכתוב. הרדב"ז מציע שאדם נאמן על מה ששייך לו – דהיינו ממונו אבל גופו של אדם לא שייך לו ולכן אינו נאמן לאמר שהוא רצח. (לפי טעם זה נוכל להבין שרדב"ז חולק על רש"י וסובר שבדיני קנסות יהיה נאמן).
לפי דבריו של רש"י נוכל להסביר שמודה בקנס אינו נאמן. ולפי זה נוכל לתרץ את קושייתנו על רש"י שאמנם אין העדים יכולים לפטור עצמם בבית דין אחר מאחר שכבר העידו להזימם בבית הדין הראשון, אך אין אנו מאמינים לעדים, לחייבם ממון בבית הדין השני מחמת הודאתם מכיוון שאדם קרוב אצל עצמו.
יש מחלוקת בגמרא האם אדם שהודה בקנס יהיה פטור גם אם באו אח"כ עדים והעידו נגדו. ולכאורה רש"י רק מסתדר למ"ד מודה בקנס ובאו עדים חייב – שהרי כל הפטור הוא משום שלא היה נאמן וכעת יש עדים נאמנים. אך ניתן לתרץ שאין הכי נמי, ושיש לפי רש"י שני דינים במודה בקנס: האחד שאינו נאמן על עצמו (שאדם קרוב אצל עצמו) והשני – "פטור" מקנס לאחר שהודה.

הגמרא אומרת שמודה בקנס פטור דווקא בפני בית דין (ממקרה שהודו בפני ר' יהושע מחוץ לבי"ד). לפי זה אומר הרמב"ן שבימינו שאין בי"ד שיכול לחייב קנס - ממילא גם מודה בקנס לא יפטר. ממילא לפי דבריו גם תפיסה תועיל. לפי הש"ך, אם אדם הודה בקנס ואין עדים – הודאתו מועילה לאפשר תפיסה, אע"פ שלא מועילה לפוטרו מקנס. אך לפי הקצות (כמו מה שהסברנו ברש"י) נכון שהודאתו לא פוטרת מקנס, אבל גם אין בהודאתו נאמנות לחייבו ולכן אי אפשר לתפוס ע"פ הודאתו.
סיכום תוספות "ועדים זוממין"





שתי קושיות על התוספות:�1. מה הקושי?�2. למה כאן?





הקדמה לתירוץ.  גדר חיוב קנס





תירוץ הקושיות לפי דברי הרשב"א





קושיה על התירוץ





שאלה בדין עדים זוממים בממון שאינו ניתן לחזרה





תשובה לשאלה לפי דברי תוספות





קושיא לתוספות:�דיו לבא מין הדין להיות קנסא כנידון





תירוץ הקושיא





סיכום רש"י "סבר לה כר"ע"





קושיא לפי הסברו של רש"י





הקדמה לתירוץ. מקור הדין "הודאת בעל דין"





דברי רש"י שדין "הודאת בעל דין" הוא דווקא בממון





תירוץ הקושיא





ישוב שיטת רש"י למ"ד מודה בקנס ובאו עדים פטור





בימינו שאין בי"ד, "מודה בקנס" לא יפטר
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 ישיבת כרם ביבנה

