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בעניין גדר אדם המזיק בכוחו ובגופו
בשבוע שעבר עסקנו בחילוק שיש בכל דיני התורה בין מצוות התלויות בכוחו של האדם לבין מצוות שבגופו. לדוגמא: עשיית מלאכות בשבת הם איסור המוטל על מעשים בכוחו של האדם ולא איסור על גרימת מלאכות בגופו [והזכרנו שאם נכנס צבי לבית, היושב בפתח חייב משום צידה, ואילו אם אחר ישב איתו והראשון עזב, נמצא השני צד את הצבי בגופו, אך ללא עשיית מעשה בכוחו – פטור, ואף לכתחילה לא נאמר לו שיקום וילך] וכן רוצח הוא חיוב בכוחו ואם רצח בגופו, שהפילוהו על אחר הרי שאינו מתחייב ברצח. ואילו אכילת חלב וגילוי עריות הם איסורי בגופו של האדם [וגם אם האכילו אותו חלב, או הביאו אותו על הערווה חייב]. והיה נראה שבנזק הגדר הוא בכוחו, כמו רציחה, ואם הזיק בכוחו חייב ואם לאו פטור.
אך רואים שזה אינו כן, שהרי בריש פרק המניח (לא:) "זה בא בחביתו וזה בא בקורתו...היה בעל קורה ראשון ובעל חבית אחרון, נשברה חבית בקורה - פטור בעל הקורה ואם עמד בעל הקורה – חייב." והרי כאן לא עשה בעל הקורה שום מעשה – אלא רק עמד וניזקוּ ממנו וחייב. ולכן נראה שאדם המזיק זה חיוב שמירה כמו כל המזיקים: צריך לשמור על האש שלו ועל השור שלו והבור שלו וכן על הגוף שלו – שלא יזיק.
ובזה נבין עוד דבר - שכל המצות יש הפרש בין שוגג למזיד: רוצח בשוגג לעומת רוצח במזיד. לעומת זאת במזיק אינו כן שהרי חייב בשוגג ובמזיד, באונס וברצון. ואינו מובן למה, הרי אם החיוב הוא בכוחו, הרי שמי שהלך לישון ליד כלים ושברם הוא שוגג ואעפ"כ חייב, אך זה חמור יותר מרצח!
אך לפי דברינו, אם החיוב הוא שלא שמר על גופו הרי שהזיד בחובת השמירה כשהלך לישון ליד כלים, וכך היה נראה לומר [שגדר אדם המזיק הוא בשמירת גופו שלא יזיק].
בדף מח. בשורה האחרונה מובא: שניהם ברשות (ברה"ר או שבה"ב נתן רשות לשניהם להיכנס) או שניהם שלא ברשות (ששניהם רצים ברה"ר, או שלא נתן להם בה"ב רשות להיכנס) והזיקו (בידיים) זה לזה – חייבים, הוזקו זה בזה – פטורים (שהנזק בא מכח הניזק). נמצא שאם הנזק בא מכח המזיק חייבים ואם הנזק בא מכח הניזק פטורים. אבל אם אחד מהם שלא ברשות והשני ברשות – זה שברשות פטור, וזה שלא ברשות חייב בין בנזק מכח המזיק ובין מכח הניזק.
א"כ מצאנו שני דברים סוגי היזק באדם המזיק: גם נזק מכח המזיק וגם היזק גופו (מחוסר שמירה) ולכן אם היו שניהם ברשות או שניהם לא ברשות אינם צריכים לשמור שלא יזיקו, או כששניהם שלא ברשות, שלא צריכים לשמור מפני השני שאינו ברשות, אבל אם הזיקו, בכוח, חייבים כמו רוצח. אך אם אחד נתקל וניזוק – המזיק פטור, שאין עליו חיוב שמירה. אבל כשאחד מהם ברשות והשני לא ברשות, מי שלא ברשות צריך לשמור את גופו שלא יזיק למי שברשות וחייב גם אם הנזק קרה מצד הניזק. וא"כ גם ראינו נ"מ למעשה בין סוגי החיוב.
ובזה נבין עוד כמה דברים:
אחד הדברים המיוחדים במזיק הוא דין "מעמיד", שבדף נה: כתוב "הוציאוה ליסטים, ליסטים חייבים" שאם ליסטים פרצו והוציאו שור – הם חייבים בנזקיו, ואם רק פרצו את הדלת – פטורים. הגמ' בדף נו: שואלת: פשיטא! שכיוון שמשכו את הפרה קנו אותה בקנייני גזלה להתחייב בכל נזקיה (תוס' כאן דנים בהיגיון של דיני גזילה – אך לא נכנס לזה) ומתרצת הגמ' שלא מדובר כשהליסטים משכו (ולא עשו קניין), אלא עמדו בפניה וחסמו את הכיוונים האחרים והייתה צריכה לצאת. וזה דין "מעמיד", שאמר רב: "המעמיד בהמת חבריו על קמת חבריו – חייב". 
תוס' שואלים למה יתחייב? הרי הבהמה לא שלו, ואין לומר שיהיה חייב משום אש כי א"כ יהיה חייב ברה"ר. עונים התוס' שהכוונה היא שהוא יצר את הנזק אע"פ שהבהמה לא שלו וזה כמו שהדליק גדיש עם עצים של חבריו (שגרם לממון חבריו להזיק). ולכן – אע"פ שהבהמה לא שלו הנזק הוא שלו, ולגבי אותו נזק הוא נחשב כ"בעלים" כי הוא יצר את הנזק. יש, לפי תוס', מושג שונה של "בעלות" בנזיקין מאשר בכל התורה.
הרשב"א חולק על תוס' וסובר שחייב משום אדם המזיק. שמי שלא שמר את הבהמה שלו זה שן או רגל, ומי שהעמיד את בהמתו של חבריו זה אדם המזיק. (ואה"נ, לפי הרשב"א יהיה חייב ברה"ר).
אך שואל האבני נזר שלפי הרשב"א מעמיד בשבת יהיה איסור תורה, שנחשב כאילו הוא עצמו תלש את הפירות או כד' (כמו שנחשב שהוא עצמו עשה את הנזק)!
ולפי דברינו נוכל להסביר, שמה שחשבנו שמעמיד יהיה אסור בשבת זה רק אם מעמיד נחשב אדם המזיק בכוחו – שא"כ הנזק נעשה בכוחו וגם בשבת המלאכה נעשית בכוחו, אך כאן הרשב"א טוען שמעמיד חייב משום אדם המזיק בגופו, שחיסר בשמירה על גופו שלא יזיק, ולכן מעמיד חייב. (אמנם זה חידוש, ולא מוכרח – אך יש מקום לומר זאת).
דבר נוסף שלמדנו במזיק זה דינא דגרמי. גרמא יש בהרבה מקומות בתורה: נזיקין, רצח, שבת וכו' אבל כאן התחדש גרמי (יש כמה חילוקים: גרמי זה מייד ובגרמא יש עיכוב, ועוד). ולמה בשאר התורה לא מצאנו גרמי? הש"ך כותב שגרמי זה חיוב מדרבנן, אך גם לפי זה צריך להבין למה דווקא בנזיקין תקנו דין זה. ועוד שמשמע מהרבה ראשונים (רמב"ן, רמב"ם) שגרמי חייב מדאורייתא.
לפי דברינו נאמר שגרמי זה חיוב משום גופו, בעוד שבכל התורה החיוב הוא משום כוחו. 
נביא לדוגמא: יש כל מיני שומרים (שומר חינם, שומר שכר, שואל) ודיניהם חלוקים (אונס, גניבה ואבידה, פשיעה וכו') אך דיני השומרים נאמרו רק במיטלטלין ולא בקרקעות. הרמב"ם כותב שיש דין בפשיעה בשומרים על קרקעות משום שדין פשיעה ניתן לחייב משום מזיק (ולא צריך ללמוד מפרשת השומרים). אומנם כל דיני שבועה, וחיוב בגניבה ואבידה הם חיוב מצד דיני השמירה, אך פשיעה, לאחר שהאדם קבל על עצמו לשמור, נובע לדעת הרמב"ם מדיני נזק שהוא כעין גרמי. ובכל התורה לא מצאנו חיוב מהתורה במי שלא שמר, אך באדם המזיק יש חיוב שמירה וכמש"כ.
בדף מח, אמרנו שיש הבדל בין מזיק לניזק. רש"י מקשה קושיא: שבדף לב. כתוב "שנים שהזיקו פטורים" והיו צריכים להיות חייבים (שהרי הזיקו בידיים) ולכן רש"י כותב שהכוונה "הוזקו" ולא דקדקו שם. לרמ"ה יש הסבר אחר, והביאו הגאון (בהגהות הגר"א, דף לב.) ולפיו הכוונה שהזיקו זה את זה, ופטורין, הואיל ושניהם עשו מעשה. כלומר, אם אחד עמד והשני הלך, הנזק הוא מכח ההולך (בין שהניזק הלך והמזיק עמד ובין שהמזיק הלך והניזק עמד) אך אם שניהם הלכו שניהם שעשו מעשה.
לגבי הויכוח הזה בין הרמ"ה לבין רש"י נרחיב אי"ה בשבוע הבא.
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