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צרורות
הרב נתנאל ברקוביץ'
אשכולות פרשת שמות תשס''ט
במתני' דף י''ז ע''א אמרי' שהאדם מחוייב בנזק צרורות "או שהיו צרורות מנתזין", ולכאו' יש בנותן טעם להבין מ"ט מחוייב האדם מהלכתא למשה מסיני במציאות זו על נזקו מ"ט לא חשוב כאנוס הרי אינו יכול לשמור בהמתו מהיזק צרורות, שהרי א"א לו להחזיקה ברגלה כל הזמן, או לבדוק הקרקע שעליה הולכת שלא ינתזו צרורות מחמת הילוכה. ובאמת טענה כעין זו מצינו בגמ' לקמן י"ט ע"ב לחד מ"ד שמכשכשת בזנבה פטורה ברה"ר כיון שאינו יכול לשמרה ואמרי' ע"ז בגמ' התם "וכי יאחזנה בזנבה וילך", וצ"ב מ"ש הכא דחייב בבעטה והתיזה אף ברה"ר.

וצ"ל דזהו חיוב האחריות שהטילה תורה על האדם, לשמור ממונו, והתנתה עמו שאם רוצה הוא לילך עם שורו ברה"ר הריהו אחראי עליו, ובפשטות נראה שצריך להיות אחראי עליו מפני מעשים חריגים. ומשו"ה אף אם בשעה שרצה השור ליגח אין הבעלים יכולים למנעו מכך עכ"פ לא יוכלו להפטר בטענת אונס כיון שרק אדעתא דהכי אית ליה היתר לצאת עם השור לרה"ר, ואם אינם יכולים להתחייב על כך אין להם רשות ללכת עם השור ברה"ר. וכן ה"ה לגבי כל נזק שיכול להתרחש בלכת ממונו ברה"ר, אף אם בשעה שיקרה הנזק אין הבעלים יכולים למונעו ובצרורות ע"י בעיטה עכ"פ הרי הוא מכלל חיוב האחריות שהטילה התורה על ממונו.

ואם תשאל א"כ מ"ש מכשכשת בזנבה, בהכי צ"ל שאם באנו לחייבו גם על כך הא כיון שהוא תדיר טפי ואין זה מעשה חריג, אלא חלק מהילוכה בזה לא שייך להטיל את האחריות על הבעלים דא"כ שוב אינו יכול לילך עם פרתו ברה"ר כלל, ולכן בזה חשיב אורחיה בהכי ופטור ככל רגל ברה"ר.

אך נראה להוסיף בזה עוד שהרי לקמן בע"ב גבי דינא דחזיר שהיה נובר באשפה כת' רש"י בד"ה צרורות דהוי תולדה דרגל, ובתוס' בד"ה נובר כתב דהוי תולדה דשן ויש להבין מחלוקתם.

ושמא אפשר לומר דלרש"י לא מיקרי שן אלא אם כן הזיקה את גוף הדבר שיש לה ממנו הנאה דהיינו שנהנתה מעצם פעולת ההיזק, כגון אכילת פירות או טינוף פירות או חיכוך בכותל וכדו'. אבל אם נתחככה בכותל דההנאה היא מעצם החיכוך, והכותל נפל והזיק כלי ה"ז חשיב רגל דהא בכל היזק דרגל אף שההילוך ברגלה הוא להנאתה עכ"פ מיקרי רגל ולא שן וע"כ משום שאינה נהנית מגוף ההיזק. אולם התוס' ס"ל דאע"ג דמגוף ההתזה אין לה הנאה מ"מ כיון דאתי מחמת מעשה דעבידא להאי מעשה להנאתה א"כ כה"ג כבר חשיב שן. לפי"ז מובן דלרש"י ליכא צרורות בשן אלא רק ברגל וכן פירש"י לעיל ג' ע"ב דצרורות הוי תולדה דרגל ולא תולדה דשן.

אך לפי"ז זקוקים אנו עדיין לדעת האם יש מציאות גבי אש דיתחייב משום צרורות כגון אבנו סכינו ומשאו שנפלו מראש הגג והתיזו והזיקו אי גם בהכי משלם רק ח"נ כמו צרורות דשן. או דילמא אש שאני דזהו כל המהות של מזיק באש דבתחילה מדליק את הסמוך לו, ולאחמ"כ את הרחוק יותר וכן הלאה ואז יתחייב משום אש ממש ולא משום ח"נ צרורות. וה"ה יש מקום להסתפק אי איכא ח"נ צרורות בהיזק דבור. אף שיש בכלל מקום לומר דלא שייך ח"נ צרורות בדבר שאינו בע"ח כיון שבפשטות כל יסוד צרורות הוא היזק מכוחו, וכ"ז שייך רק בבע"ח ולא בדומם שכל מהות היזקו הוי בגופו ויל"ע.
