[image: image1.png]I s T
331190 DN T
12T T DIEON DoTaR





[image: image1.png]

מזיק שיעבודו של חבירו
הרב נתנאל ברקוביץ' שליט''א
אשכולות פרשת בא תשס''ט
מהנלמד בישיבה: גמרא, בבא קמא.
בגמ' לד ע"א שנינן דינא דהמזיק שיעבודו של חבירו דפטור והנה בגמ' גיטין מא ע"א אמרי' "עבד שעשאו רבו אפותיקי לאחרים ושיחררו שורת הדין אין העבד חייב כלום, אלא מפני תיקון העולם כופין את רבו ועושה אותו בן חורין וכותב שטר על דמיו, רבי שמעון בן גמליאל אומר אינו כותב אלא משחרר". והיינו דת"ק ס"ל דמזיק שיעבודו של חבירו פטור ורשב"ג סבר דחייב לשלם, וברא"ש סי' ל"ג כתב דבהאי דינא קימל"ן כרשב"ג אף דיחיד ורבים הלכה כרבים, וטעמא הוי משום דאיפסקא הלכתא דדיינינן דינא דגרמי. ויש לדון בגדר עיקר השיעבוד אי נימא דיש לבע"ח זכות בגוף השדה או שהוא זכות כללית לגבות את חובו מהנכסים הללו.

דלכאו' אי נימא דיש לבע"ח זכות בגוף החפץ יש להבין מ"ט בנידון דעבד חשיב כמזיק שיעבודו דחבירו ומחוייב מדינא דגרמי הרי הוי מזיק בידיים את זכותו של הבע"ח בעבד ויתחייב לשלם מדין מזיק ולא מדינא דגרמי. ולכאו' מכך יש מקום להוכיח דהשיעבוד יסודו הוא דיש לבע"ח זכות כללית לגבות מנכסי הלוה, ולא זכות בגוף החפץ ממש ומשו"ה הוי רק מדין מזיק שיעבודו ומשלם מדינא דגרמי.

וכבר כת' תוס' לקמן ק' ע"א ד"ה טיהר דהחילוק בין מזיק בידיים לגרמי הוא דכאשר מזיק בגוף הממון חשיב מזיק משא"כ בשורף שטר אינו פוגע בגוף הממון אלא נייר בעלמא הוא שורף וממילא הוי גרם בעלמא. ושמא ה"ה גם בנידו"ד דאין מזיק את גוף הזכות שבעבד שהרי זכות זו אינה קיימת שהרי אין השיעבוד גורם זכות לבע"ח בגוף הממון, ומשו"ה גם בנידו"ד מחוייב לשלם רק מדין גרמי.

לפי"ז גם מובן מאוד היאך אדם שיש בידו רק שדה אחת יכול לשעבדה לכמה וכמה בע"ח, שהרי אם נאמר ששיעבוד פירושו הוא, שבגוף השדה יש לו לבע"ח זכות הרי אי הוי שייך לאחד איך יהיה שייך גם לשני. אע"פ שאפשר גם בזה קצת להדחק ולומר שגם אם נסביר שיש לו זכות בגוף החפץ עדיין הוי בגדר זכות ולא שייכות או בעלות גמורה, ושמא את הזכות אפשר כן לחלק לכמה אנשים ומה שא"א לחלק זה את השדה עצמה.

ואם נסביר את גדר השיעבוד כך, הרי מובן שלכל אחד יש זכות כללית בנכסי החייב, וכאשר מגיע זמן הגבייה הרי יגבו כפי דיני הגבייה שיש בגביית חוב.

וממילא אי נימא דהמזיק שיעבודו הוי מדין היזק ולא מדין גרמי, שוב אפשר לנו לפסוק כחכמים ולא כרשב"ג ואזלינן בתר רובא, אבל אי נימא שהוי מדין גרמי דהרי קיימל"ן כרשב"ג.

אך לפי"ז אולי אפשר להעמיק טפי דאמנם חכמים ורשב"ג אולי לא פליגי האם מזיק שיעבודו של חבירו פטור או חייב, אלא פליגי בגדר שיעבוד אי הוי זכות למשעבד בגוף הממון או הוי רק זכות בכל נכסי החייב והדרינן לדין גדר שיעבוד בעלמא.
