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אמירתו לגבוה
הרב נתנאל ברקוביץ' שליט''א
אשכולות פרשת בשלח תשס''ט
מהנלמד בישיבה: גמרא, בבא קמא.
בגמ' ל"ו ע"ב אמרי' דיד עניים אנן, וברשב"א כת' דלא אמרי' אמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט אלא בקדשי מזבח או בקדשי בדק הבית אבל בהקדש עניים לא אמרי' הכי. והביא ראיה מסוגיין, דאמרי' אמר רב יוסף ואע"ג דליכא עניים אנן יד עניים אנן דאמר רב יהודה וכו', ואם איתא דבהקדש לעניים אמרי' אמירתו לגבוה וכו' מה צריך לומר ואע"ג דליכא עניים הכא אנן יד עניים אנן וכו' תיפוק ליה משום דאמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט. אלא ע"כ דבהקדש לעניים ליכא האי דינא.

ונראה דהיה מקום לדחות ראיה זו ולומר שהרי הכא מיירי בפלגא דזוזא דהוה דבר שלא בא לעולם, וקיימא לן דאין אדם מקדיש דבר שלא בא לעולם ומשום הכי אצטריך רב יוסף למימר יד עניים אנן וכו' והוי כעין מעמד שלשתן, אבל באמת משום אמירתו לגבוה לא זכו העניים וטעמא משום שהוי דבר שלא בא לעולם ואין אדם יכול להקדיש דבר שלא בא לעולם, וכן כתבו התוס' ד"ה יד עניים דמשום דאין אדם מקדיש דבר שלא בא לעולם הוצרך לטעם זה. אך נראה שאפשר להוכיח מדברי התוס' דוקא שאעפ"כ ס"ל כדברי הרשב"א דלא אמרינן אמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט בצדקה של עניים. שהרי המעיין בדברי תוס' ידקדק ויראה שהקשו מטעם האי דינא דבפיך זו צדקה וכו' ע"ש. וגם הר"ן על אתר הביא את הדין של אמירתו לגבוה בנוגע לסוגיין, והאריך בדבריו ובסו"ד כת', "והבאתי סוגיא זו מפני שיש ללמוד ממנה לצדקה שאף היא קניא באמירה כדאמרי' בפיך זו צדקה", ע"כ ברור מדוייק בלשון הר"ן והתוס' דס"ל דמצד אמירתו לגבוה כמסירתו וכו' ליכא בצדקה אפשרות שיהיה ע"י הדיבור ולא בצדקה מיירי די"ז, אע"פ שלמעשה אפשר שתחול בעלות של צדקה ע"י הדיבור, אך זאת משום בפיך זו צדקה.

אך שמא אפשר ליישב את ראיית הרשב"א מסוגיין.

דאפ"ל דשמא ס"ל לרשב"א דאדם מקדיש דבר שלא בא לעולם כמו שכנראה סובר גם הרמב"ם (יעויין בדברי הרמב"ם בפכ"ב מהל' מכירה). ומשו"ה שפיר הוכחתו של הרשב"א, דמדאיצטריך רב יוסף לומר אנן יד עניים אנן ולא חייבו מטעם אמירתו לגבוה וכו' דמשמע דלא אמרי' אמירתו לגבוה וכו' גבי הקדש לעניים, וליכא לאקשויי לרשב"א מ"ט לא חייבו רב יוסף כדהזכרנו לעיל משום דבפיך זו צדקה כיון דס"ל דאדם מקדיש דבר שלא בא לעולם. משום דשמא מספקא ליה לרב יוסף אי אמרינן בפיך זו צדקה לכל מילי או לעניין בל תאחר בלבד, וראיה לדבר מהא דאמרי' בפ"ק דנדרים אי לקורבנות יש יד או דילמא כי איתקש רק לגבי בל תאחר ומתוך כך הסתפקו שם בגמ' איבעיא לן אי יש יד לצדקה או לא עיי"ש.

וכיון דמספקא ליה לרב יוסף רצה לחייבו משום ודאי מצד יד עניים אנן. א"כ נפקא לן מכל הכי דהדרא הוכחתו של הרשב"א, ולפי"ז באמת גבי הקדש עניים לא אמרי' אמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט אלא רק לגבי קדשי מזבח או קדשי בדק הבית.
