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"ויתלו את המן על העץ"  (עיונים בפרק ז')
המשגיח, הרב אברהם ריבלין שליט"א

מתוך הספר הסתרים באסתר
הקדמה

פרק ז' משלים את המהפך שראשיתו בפרק ו'. בפרק קצר זה נחתך במהירות קצו של המן, שאך לפני שעות ספורות היה אמור לבא אל המשתה שמח לאחר עשיית העץ (ה, יד). תחילת פרקנו מביאה את המן אל המשתה, אבל לא בשמחה אלא בבהלה, ובסופו אכן נעשה שימוש בעץ, אבל לא למרדכי אלא להמן. במאמר הקודם דיברנו על המהירות והבהלה של התרחשות המאורעות בלילה ובבוקר הגורליים. בפרקנו תופסת המהירות תאוצה, ההתרחשויות הן חדות, מהירות, קיצוניות וכולן מלאות מתח. בדרך זו נחקק בלבנו ביתר שאת המסר של "ונהפוך הוא", כשקוצר הזמן ותכיפות האירועים מחדדים את רושם המהפך העצום. 

לבד מהסתרי המקרים, התזמונים ושאר האמצעים שבהם מוכחת פעולת ה' מאחורי הקלעים, יש בפרקנו גורם נוסף: חוסר הבנה וחוסר תקשורת בין אישית. לעתים אין הקב"ה צריך לגלגל מעשים כדי לממש את רצונו. בני אדם פועלים בתמימות [המן נופל על המיטה לבקש רחמים], אבל מי שצריך להגיב על פעולה זו, אינו מבין נכון את המעשה [אחשורוש חושב שהוא רוצה לכבוש את המלכה]. כדי שההיסטוריה תתגלגל לכיוון הרצוי, די שהקב"ה ישתול אי הבנה, טעות בניתוח, דמיון שוא, חוסר תשומת לב של אדם למה שבאמת קורה לפניו - ומתוך כך הוא מפרש לא נכון את מראה עיניו; ומי שתלוי על העץ אינו מרדכי, כי אם המן. 

למה מבין אדם כך, ולא אחרת? על סמך מה פועלים דמיונות הכזב שלו? מדוע הוא שופט את חברו לרעה, כאשר כוונותיו של הלה הם טובות ישרות וכשרות? מדוע מעלה פעולה פלונית בראשו של המעריך, אסוציאציה זו ולא אחרת? לא‑לוהים פתרונים. אך גם דברים קלילים כאלו יש שהם גורמים תהפוכות הסטוריות רמות חשיבות, וכך מנהיג הבורא את עולמו גם בפסיכולוגיה של האדם ובתסביכיו האישיים
. פרקנו מוכיח כי "לב מלך ביד ה' לכל אשר יחפוץ יטנו" (משלי כא, א). הקב"ה מטה לב מלך כדי לשלב את מחשבותיו והגיונותיו בתכנית הכללית של גאולת ישראל. 

א. "לשתות עם אסתר המלכה" (א-ב)

לפי המסורה מהווה פרקנו המשך ישיר לפרק הקודם, בלא שיהא ביניהם הפסק. אכן עלינו לקרא ברצף "וסריסי המלך הגיעו ויבהילו להביא את המן אל המשתה אשר עשתה אסתר. ויבוא המלך והמן לשתות עם אסתר המלכה" (ו, יד - ז, א). נשים לב לשתי הארות. ראשית, הפועל ויבוא בלשון יחיד צמוד לשני נושאים. נכון שהתופעה רווחת מאד בשפת התנ"ך, ובכל זאת היא טעונה הסבר. ייתכן שהמקרא רוצה לרמוז שהמן אינו בא למשתה, אלא מובל אליו בעל כורחו
. "ויבוא המלך" - המן רק נספח להיות במשתה לא לו, כי הוא זוכר את דברי חכמיו "אשר החילות לפול לפניו לא תוכל לו כי נפול תפול לפניו". והוא חושש מהבאות. 

הארה נוספת מאיר לנו פסוק הפתיחה. למרות שבפסוק שלפניו וגם בזה שלאחריו מדובר על משתה, בפסוק שלנו מופיע הפועל "לשתות" ולא שם העצם "משתה". הרב בכרך העיר "על מצב רוחם של המלך והמן שבאו לשתות אך לא היה זה להם עוד 'משתה', וייתכן שהכתוב גם רוצה לרמוז על שתיה אחרת שהיתה באותו סגנון, הן שתיה זו באה להזכיר להם את שתייתם הראשונה אחרי שכתבו על היהודים לאבדם" (כתבוני לדורות, עמ' 133), ואכן שם כתוב "והמלך והמן ישבו לשתות" (ג, טו). האלשיך מבהיר שהפועל "לשתות" מחליף את השם "משתה" לא משום המן ואחשורוש, אלא משום אסתר. "ופה אמר לשתות עם אסתר כי שם [במשתה הראשון] לא שתתה היא, כי גם היא ונערותיה יצומו, אך ביום יז שתתה כי שלמו ימי הצומות", והגר"א הסב את תשומת הלב שכאן מכונה אסתר בתואר המלכה, ובמשתה הראשון היא נקראת בשמה הפרטי
, "כי במשתה הראשון לא היתה אסתר [=לא אכלה ולא שתתה], יען כי היתה בתענית, אבל עכשיו היתה, לכן אמר עם אסתר המלכה". 

והארה נוספת. בהזמנה למשתה הראשון אמרה אסתר "אל המשתה אשר עשיתי לו" ובהזמנה השנייה "אל המשתה אשר אעשה להם". כביכול הם מזומנים למשתה כשהיא מגישה ולא שותפה; כל זה נשכח והמלך והמן באים לשתות עם אסתר המלכה כשותפה. אבל נדמה שהלשון "לשתות עם אסתר המלכה" מציין יותר מאשר את היותה של אסתר שותפה בשתייה כיוון שהשלימה את ימי הצום. הלשון "עם אסתר המלכה" [בניגוד לאפשרות "לשתות אתה"] מציין את שוויון הכוחות של אסתר לאלו של שותפיה למשתה. ידועים דברי הגר"א "כי תיבת עם יורה השווי בדבר ההוא"
. 'את' מרבה בדרך כלל משהו הטפל לעיקר. המן המבוהל והמפוחד ואחשורוש הסקרן באים לשתות עם אסתר המלכה ב"גובה העיניים". אם בפרק הקודם היה מרדכי על הסוס, עכשיו נמצאת אסתר בעמדת הכוח. 

בשלושה דרכים מביע אחשורוש בהצעתו את יתרונה זה של אסתר. ראשית, אין הוא מחכה עד שאסתר תבקש בקשתה, אלא חוזר ומציע את דבריו מאתמול וגם משתמש בתוארה מלכה
: "והיה אפשר לא ישאל עד תאמר מאליה, עם כל זה ענה ואמר מה שאלתך וגם בדרך כבוד כי קראה אסתר המלכה" (אלשיך)
. ודיוק נוסף: במשתה הראשון אמר המלך "מה שאלתך וינתן לך" (ה, ו), וכאן כתוב "מה שאלתך אסתר המלכה ותנתן לך" (ז, ב). ועל זה העיר האלשיך: "וזה שלא אמר 'וינתן' כאשר במשתה הראשון. שהיה אז לבו בל עמה שלם בעצם, כאשר כתבנו, כי אז אמר לשון זכר שהיתה צריכה אליו לתת את שאלתה. אך עתה ברצונו הטוב אמר ותנתן כמאליה - כמדובר". לשון זכר "וינתן" במשתה הראשון מדגישה את הפער בין המלך הנותן לאסתר המקבלת. לשון "ותנתן" המוסבת על הבקשה ולא על המלך מדגישה את השוויון ביניהם ואת זכותה של אסתר לקבלת המתנה לא בחסד אלא בזכות, "ותנתן - מאליה". 

ב. "נפשי בשאלתי ועמי בבקשתי" (ג-ד)

גם אסתר מרגישה שעמדתה היום חזקה בהרבה מזו של אתמול. בניגוד לנאמר שם "ותען אסתר ותאמר", נאמר כאן ותען אסתר המלכה ותאמר"
. זאת ועוד, הפעם היא פונה למלך בלשון נוכח - כשווה בין שווים: "אם מצאתי חן בעיניך המלך",  ולא כמו שאמרה אתמול "אם מצאתי חן בעיני המלך". וכך מפרש בדעת מקרא: "היום דברה בקול תקיף כמלכה...ופונה אליו בלשון נוכח". והרב בכרך הוסיף: "כי היום הזה לבשה אסתר עוז וביטחה, ובזה היא מכינה את עצמה לגלות לו את סודה אשר הסתירה ממנו עד כה". 

מה השתנה בין אתמול להיום? מהיכן נטלה אסתר את לבוש העוז שנתעטרה בו היום? מבחינת מעשיה שלה - שלמו שלושת ימי התפילות והצום, ומבחינת ההשגחה העליונה - קבלה אסתר אות משמים שהמן מחליק בדרך נפילתו לאבדון. היא יודעת שמרדכי מזרע היהודים, ואם החל המן ליפול לפניו - אכן לא יוכל לו. 

למרות האות שניתן לה משמים אסתר ממשיכה לשאת עיניה למרום. כך פירש התרגום את החילוף של לשון נסתר בנוכח בדברי אסתר למלך: "וזקפת אסתר ית עינהא כלפי שמיא ואתיבת אסתר מלכתא ואמרת. אין אשכחית רחמין קדמך מלכא רמא, ואין קדם מלכא דארעא שפיר". יונתן מפרש אפוא ששני מלכים שונים משמשים בפסוק שלנו. "אם מצאתי חן בעיניך המלך" - מוסב על המלך הרם, מלך מלכי המלכים, וההמשך "אם על המלך טוב" מוסב, להבדיל, על המלך התחתון בארץ, הוא אחשורוש. בעל "מנות הלוי" הסביר את דברי התרגום: "שדקדקו כי בפעמים הראשונים דברה עמו כמדברת שלא בנוכח [אלא בגוף שלישי] שאמרה 'אם מצאתי חן בעיני המלך' דרך מורא מלכות כאילו אינה כדאית לדבר עמו...אשר למה הרשתה עצמה בפעם הזאת לדבר עמו כמדברת לנוכח? לפי זה פירש כי הראשון הוא אל מלך רם ונשא אשר לפרסומו הרב ממלא כל העולם, ואנו מדברים עמו לנוכח
, והשני הוא מלך תחתון". 

לאחר ריצוי המלך העליון, ולהבדיל, המלך התחתון, נגשת אסתר להתקפת מחץ על המן. כאן היא מזכירה לראשונה אותה ואת עמה, ומכינה את המלך לקראת גילוי סודה הגדול. היא מנצלת את הסקרנות המרובה שלו לגבי מוצאה (עיין לעיל עמ' 42), כדי להצביע על המן. סודה הנצור במשך כל מהלך המגילה נשבר במשפטים קצרים וקצובים הגוזרים את סופו של המן. 

בהתאם לדברי המלך שדיבר על "שאלתך" ו"בקשתך" עונה אסתר, "נפשי בשאלתי ועמי בבקשתי". המפרשים הסבירו "שהשאלה - מה שתבקש לצורך עצמה. והבקשה מה שתבקש לצורך אחרים" (מלבי"ם)
; ולפי סדר זה היא עונה קודם על עצמה, ואח"כ על עמה. האלשיך פירש את הקדמתה של אסתר לעמה בדרך שונה: "הלא אין חבוש מתיר עצמו, ומה גם את אחרים. על כן אמרה 'תנתן לי נפשי' תחילה בשאלתי, ואח"כ שאהיה חוץ לסירה - ועמי בבקשתי". ועוד: למרות שאסתר מקדימה את בקשתה לעצמה, לזו של עמה, היא דורשת לעמה יותר: "כי לא אמרה ונפש עמי בבקשתי כאשר אמרה תנתן לי נפשי. והוא כי אמרה על הנוגע אל עצמי - תן לי הנפש בלבד, גם שאשאר שפחה. אך על עמי - תן לי הכל, אני מבקשת שיהיו גם בני חורין. וזהו עמי בבקשתי ולא נפשם בלבד". גם המלבי"ם מפרש ש"עיקר הבקשה ותכליתה הוא עמה", בכך מנצלת אסתר את העובדה ש"אין אסתר מגדת את עמה" עד כה, כדי להציל את העם תוך גילוי הסוד. 

בעל מנות הלוי מאיר באור שונה את העמדתה של אסתר לפני העם, בהנחה שאסתר בחכמתה רוצה להעלות את חמת המלך על המן. בשונה מהמשתה הראשון שבו הראתה התקרבות גדולה להמן (עיין עמ' 94), עתה היא תוקפת אותו מכל הכיוונים. בכוונת מכוון היא שותלת איזכורים סמויים להריגתה של ושתי ביוזמת המן, ועתה היא רומזת שהוא בא ליטול גם את נפשה: "אמרה לו צר זה אינו שווה [רש"י: אינו חושש] בנזק של מלך. איקני בושתי וקטלה, השתא אקני בי ומבעי למקטלי" (מגילה טז, ע"א). ומבאר מנות הלוי "כי אין על היהודים אשם מכל מה שדבר עליהם המן הרע, ולא עליהם בערה חמתו, כי אם עליה, ואותה הוא מבקש להרוג כאשר הרג את ושתי. לכן סבב פני הדבר להדיח הרעה על כל היהודים כדי שתכנס גם היא בכללם כי היא יהודיה. נמצאו היהודים נהרגים בסיבתה. כי היא עיקר הכוונה והם כסות עינים. ולכן אמרה תנתן לי נפשי בשאלתי, כי כבר לקח הצר הזה נפשי אחרי שנגזרה גזרה". 

המלבי"ם כותב דברים דומים על תחילת הפסוק הבא. "'כי נמכרנו אני ועמי' - שעיקר המכירה היה בעבורה, שעיקר מחשבת המן היה לאבד אותה, ועי"ז מצא עלילה על עמה כדי שאח"כ יוכל להתגולל עליה לומר שהיא מבני תמותה ויהרוג גם אותה".  ומוסיף האלשיך "הלא המכר בטל כי הלא אני ועמי נמכרנו, ולא עלה על דעתך למכור את אשתך הנכללת במכר, כי לא ידעת כי יהודיה אנכי, ואילו ידעת לא מכרת לא אותי ולא את עמי". 

אסתר ממשיכה ומחריפה את התקפתה. המכירה לא היתה לעבדות אלא "להשמיד להרוג ולאבד", וכאן היתה רמאות כפולה מצד המן. "גם בררה בדבריה איך המן רימה את המלך בשני דברים. (א) במה שאמר 'ישנו עם אחד', סתם ובלתי מפורסם והלא זה אני ועמי, זה העם אשר אני בקרבו, והיה צריך להודיע זאת למלך. (ב) במה שאמר יכתב לאבדם שהיה כוונת המלך לאבד צורת האומה ודתה, לא להשמידם, והוא מכרם להשמיד להרוג ולאבד" (מלבי"ם). 

עוד טוענת אסתר שכיון שמדובר על השמדה ולא על עבדות ייגרם גם למלך הפסד, "ואילו לעבדים ולשפחות נמכרנו החרשתי", רש"י: אינו חושש בנזק המלך, שאילו רדף אחרי הנאתך, היה לו לומר מכור אותם לעבדים וקבל הממון, או החיה אותם להיות לך לעבדים הם וזרעם". ובמדרש מובא: "הרווח שיעשה זה הצר למלך אינו שוה כנגד ההיזק שיזיק לך, כי הוא נותן עשרת אלפים ככר כסף, והם נותנים המס בכל שנה ושנה" (תו"ש אות י). לא רק כיסו, אלא גם שמו של המלך יינזק, "וכשתתן משפחתי להרוג חינם, מה יאמרו כל העמים" (שם, אות ז) . ועל כן מסכמת אסתר: "'אין הצר שווה בנזק המלך' - המן אינו שווה שיניח אותו המלך בחיים מפני ההיזק שהמלך מוצא ממנו - שמהרס את מלכותו" (מלבי"ם)
. 

ברור שעיקר דבריה של אסתר מכוונים נגד המן. אבל בין השיטין היא מפנה חִצֵי ביקורת ואצבע מאשימה גם כלפי אחשורוש. ההדגשה "כי נמכרנו" רומזת למלך ולא להמן, וכך הדגיש הגר"א: "כי אחשורוש נתן את ישראל ביד המן בתורת מכירה כמו שאמר 'הכסף נתון לך' פירוש במתנה ולא אמר מחול לך, כי אני נותן לך הכסף כאילו התקבלתי ואח"כ נתן לו". מגמה זו של אסתר להאשים גם את אחשורוש מתחזקת מאד בקטע הבא [בפסוק ו']. 

ג. "איש צר ואויב" (ה-ו)

ברור שהמלך מופתע. הוא לא ציפה שגילוי הסוד הכמוס של מלכתו ועמה יעורר שערוריה רבתי בממלכתו. הוא אינו קולט בדיוק את דבריה של אסתר, שהרי לא נקבה עדיין בשם המפורש של עמה. המלך מבולבל וכועס: "ויאמר המלך אחשורוש ויאמר לאסתר המלכה", וכתב אבן עזרא: "פעמיים  -להורות שהמלך כעס ומרוב כעסו אמר במהירות פעמיים". וגם דעת מקרא כתב על כפילות לשון 'ויאמר': "תמורת הלשון הרגילה כמו 'ויען ויאמר'. ושמא שינה כאן הכתוב לומר שדבר ברוגז ובמהירות ולא בנחת ודרך עניה"
.

לעומתם, רואים חז"ל בכפילות "ויאמר...ויאמר" הבעת התקרבות גדולה לאסתר. "ויאמר ויאמר למה? אמר לה אם הוא זה [אם המן הוא זה שאמרת שמכר עמך להריגה] - מוטב. ואם לאו - אמרי שהוא הוא, שהיה חפץ שיהרג, שהיה נראה לו בחלום שרצה להרגו" (ויקרא רבה כו, ח); "אמר רבי אבהו בתחילה על ידי תורגמן, כיון דאמרה ליה בת מלכים אנא, מדבית שאול קאתינא, מיד ויאמר לאסתר המלכה" (מגילה טז, ע"א)
, והסביר בעל "מנות הלוי", "שמרוב שמחה דבר עמה פה אל פה". לא עוד יחס רשמי קפוא שבא לידי ביטוי בדיבור עקיף ע"י המזכיר והשליש, עתה מדבר אחשורוש עם אסתר ישירות ללא מחיצות, פה אל פה. גילוי סודה הכמוס של אסתר, למרות שיצר בעיה מסוימת, ולמרות שבא בנסיבות קשות - גרם גם לגילוי לב ולקרבת לב של אחשורוש לאסתר. 

גם בדבריו של המלך "מי הוא זה ואי זה הוא" ניכר בלבול. המפרשים מציעים פתרונות שונים לכפילות. בתרגום שני: "מי הוא זה ובן מי הוא" תרגום יונתן: "מי הוא זה והיכן הוא"
. והגאון הסביר ש"מי הוא זה - שנתמלא לבו ליקח את המלכה, ואי זה הוא קאי על עמה". לפירושים אלו יש לומר שאחשורוש עדיין אינו מבין, על מה או על מי מדובר. הוא "שכח" שהוא עצמו היה שותף במעל של מכירת עם, או שלא היה מודע לכך שגזירת המן היתה להשמיד את היהודים
. העובדה שאסתר זימנה את המן פעמיים למשתה ודאי הרחיקה אותו מכל חשד כלשהו לגרימת רעה לאסתר ולעמה. אבל האלשיך מפרש שאחשורוש הבין בדיוק במה מדובר, והכפילות "מי הוא זה ואי זה הוא" מקבלת משמעות שונה: "הלא מאשר אמרת כי נמכרנו ולא אמרת כי נלקחנו, יורה שהמוכר כיון למכור אותך ואת עמך, ועל כן אמר לה אחשורוש כמתמיה, אחשורוש הוא זה שמכרך? והיה בכעס שחושדתו בכך, ובראותו כי לא אמרה כן, אז נחה דעתו, ויאמר לאסתר אם אין אני מי הוא זה כלומר האם זה שלפנינו הוא המן? ושתקה. וחזר ואמר ואי זה הוא, לומר הנה הקונה והמוכר מונחים לפניך, ועל כן פרשי דברייך, ואמרי לי איזה משנינו הוא". כלומר, אסתר הצליחה בתכניתה "לסבך" גם את המלך בפרשה - ונקיפות המצפון שהמלך מרגיש על חלקו בפרשה, עוזרות לאסתר לסיים את התקפת המחץ שלה על המן בפסוק הבא. 

אסתר עונה במשפט קצר ומשתמשת במילים חדות ונוקבות: "איש צר ואויב המן הרע הזה". חלקו הראשון נראה מיותר, שכן התשובה הפשוטה לשאלה "מי הוא זה" צריכה להיות "המן הרע הזה". לשם מה התוספת והכפילות "איש צר ואויב"? במדרש מצאנו: "ג' שמות קראה לו על שום שבקש [ג' דברים] להשמיד להרוג ולאבד" (תו"ש אות כ). ברור, שאסתר רוצה לקבוע בתודעתו של המלך, שמדובר בשטן שלא מעלמא הדין, ובעיקר לרמוז שוב לאחשורוש שגם הוא עצמו נתון לסכנה. למרות שבפשט אפשר לומר ש"איש צר ואויב" - הם רק "שמות נרדפים לחזוק העניין" (דעת מקרא), רוב המפרשים מתיחסים לריבוי התארים. יונתן מוסיף "גברא מעיקא ובעל דבבא, המן ביש הדין, דבעא למיקטלך ברמשא...ולמיסב מינך מלכותך" [=שרצה להרגך בלילה ולקחת ממך מלכותך]. וכן הסביר האלשיך "צר - לישראל, ואויב - לך". וכן במנות הלוי "צר - לי, ואויב - לך", ושני אלו הצר והאויב - לישראל ולך, קשורים זה בזה, "וביען מרדכי סבב הצלת המלך בדבר בגתן ותרש, חרה אפו בו וביהודים על היותם עם מרדכי". 

בדברי חז"ל מוצאים אנו שני היבטים נוספים בביאור העניין. האחד קושר את תוספת הביטויים "איש צר ואויב" למלחמה הנצחית של עמלק בה' ובישראל עמו. "צר למעלה ואויב למטה. צר לאבות ואויב לבנים, צר לי ואויב לך" (שמות רבה לח, ד). ופירשו מפרשי המדרש: "צר למעלה - כמו שדרשו רז"ל כל המיצר לישראל כאילו מיצר כביכול לקב"ה שנאמר בכל צרתם - לו צר" (מתנות כהונה). "צר לאבות - שהוא נין עמלק שהיה אויב לאבות. והוא נטר שנאה לבנים" (עץ יוסף). "ואויב לך - שחשב לתלות את מרדכי על אשר דבר טוב על המלך" (עץ יוסף). מאמר זה מתבקש מאליו. ברור שמלחמתה הנוכחית של אסתר בהמן היא שלב נוסף במלחמה המתמשכת של ה' בעמלק "מדור דור". 

אבל ההיבט השני בדברי חז"ל קשה ודורש הסבר: "איש צר ואויב המן הרע הזה" - אמר ר' אליעזר מלמד שהיתה מחוה כלפי אחשורוש ובא מלאך וסטר ידה כלפי המן" (מגילה טז, ע"א). רש"י: מרבוי דבר זה אתה למד, שהיה לה לומר 'המן הרע הזה'. אלא שהיתה רוצה לומר על אחשורוש איש צר ואויב, ועל המן - הרע הזה"
. וקשה: "איך עלה בדעתה של אסתר לעשות כן להתחייב ראשה למלך" (תו"ש אות יח). וכן תמה בעל מנות הלוי על מאמר זה: "והן אמת הדבר זר עד מאד. שהיתה באה לשפוך נפשה לפניו עליה ועל עמה, ושהסכימה לקללו בפניו. ומקרא מלא (קהלת י, כ) 'גם במדעך מלך אל תקלל' - אפילו בסתר...ובר מן דין ומה היתה מועילה בדברים האלה? ועוד קשה לי בדברי רש"י ז"ל שנראה מדבריו שמה שסטר המלאך את ידה הוא בתיבת 'הזה' שהיתה כוונתה להורות באצבעה על אחשורוש אבל אחרי שאמרה 'המן הרע' היאך אפשר שתורה באצבע ולומר 'הזה' על אחשורוש"?

והוא מסביר, שאסתר כיוונה לאחשורוש ומסרה עצמה למיתה מתוך מחשבה שאולי בכך תציל את עמה. "ואני אומר אסתר ראתה עצמה בצרה גדולה, ונפשה יודעת מאד איבת ושנאת אחשורוש ליהודים, ומעולם לא האמינה שיודה אחשורוש בטובתן, כל שכן אחרי שנכתב ונחתם דת לפרס ומדי. ולכן הסכימה למסור נפשה למיתה. וכי גזר גזרה ומת חד מנייהו - בטלה לה הגזרה. וכמו שכתב רש"י ז"ל למעלה בסיבת המשתה כדברי ר' יהושע בן קרחה "הסבירה לו פנים כדי שיהרג הוא והיא...ולקרב הדבר הסכימה לקללו בפניו ולומר איש צר ואויב ורע - המן הזה. אשר למה הפסיקה בתיאוריו. או היתה אומרת איש רע צר ואויב המן. אלא שכוונה לאחשורוש. אלא דמלאך סטר על ידה ושם בפיה לומר 'הרע הזה' על המן מה שלא היתה כוונתה בפתח דבריה". הפירוש קשה להבנה שהרי לא נראה שאסתר תציל את היהודים בדרך מוזרה זו של עלבון במלך. 

ויש שתלו את ההאשמה שהטילה אסתר במלך ביושרה הטבעי: "אלא קושטא דמילתא. שהאמיתי עושה רגילות לדבר אמת. ורגילותה אל האמת, גרמה לה שהיתה מחוה כנגד אחשורוש, שהיה יותר צר ואויב מהמן כמו שאמרו חז"ל"
. וכן כתב המהר"ל, "ואילו אמרה אסתר המן הרע בלבד ולא היתה מחווה כלפי אחשורוש, היתה אסתר דוברת שקרים, כי מה היה אפשר להמן לעשות, אם לא אחשורוש שמכרם לו ונתן אותם ביד המן. ומדברי שקר לא תבוא הגאולה
 כיון דכתיב (תהילים קא, ז) 'לא ישב בקרב ביתי עושה רמיה, דובר שקרים לא יכון לנגד עיני', וכדי שלא תבוא אסתר לידי סכנה בא מלאך וסטרה כלפי המן" (אור חדש ז, ו). וגם הסבר זה קשה, שהרי אברהם ביקש משרה לשנות מן האמת כדי להינצל, וגם יעקב אחז באומנותו של עשו והעמיד פנים
; וכאן אין אסתר אומרת שקר, אלא רק אינה מדגישה את כל האמת. 

הגאון מסביר 'שהיתה מחוה ידה כנגד אחשורוש' על פי מדע ההתנהגות: "והנה זה פליאה גדולה לעניין מה מחוי ידה כלפי אחשורוש? ונראה משום שאמרו חכמים שכח הדמיון עושה רושם באדם...ודע שכל הצדיקים היתה דרכם לכשידברו דברים לפני המלך, היה לבם ומחשבתם דבוק לקב"ה...וגם כאן שבלבה היה לקב"ה, והיה במחשבתה על אחשורוש, ומחמת הדמיון הזה טעתה, ומחוי בידה על אחשורוש, ובא מלאך וסטר ידה כלפי המן". אולם גם הדמיון הזה של אסתר וה"בלבול" בין המלך שלמעלה, ולהבדיל, המלך שלמטה, נראים מוגזמים. 

מובן, שאין לנו הסבר יותר טוב, משלושת הסברי הגאונים שהובאו בזה, אבל ניתן להבחין בגוון חדש במסר שמנסים חז"ל לשדר לנו במדרש התמוה. נראה שאסתר מתכננת, וגם מצליחה, להוביל את המלך עקב בצד אגודל למטרתה הסופית - הריגת המן. כפי שראינו, עצם קיום המשתאות וגם דבריה בפרקנו הם מחושבים כמעט לכל פרט. חז"ל רוצים לומר, שעם כל התכנונים המבריקים ביותר, שום דבר לא יצא לפועל בלא עזרת ה' ממעל. טעות שטותית בסוף המעשה, יכולה להוריד את כל המבצע המורכב והמסובך, שכמעט מצליח, אלי טמיון. תנועה קטנה כמעט בלתי מורגשת של הפנית יד בזוית לא נכונה, עם כוונה או בלעדיה - ואסתר היתה נהרגת על חירוף המלך. רק "מלאך" פלאי מסיט את היד וגורלה של אסתר וגורל היהודים כולם שוב בדרך הגאולה. 

תגובת המלך תיוודע לנו רק בפסוק הבא. בינתיים מוסר לנו המקרא את תגובת המן: "והמן נבעת מלפני המלך והמלכה". בכל חילופי הדברים שהיו מתחילת הפרק עד עתה אין שום התיחסות להמן. הוא אינו מדבר, והכתוב אינו מספר על הרגשותיו ומחשבותיו. למרות שהוא הנושא המרכזי של הדו-שיח, והדברים המדוברים בו עתידים לחרוץ את גורלו, התנ"ך מתעלם ממנו לחלוטין. האם הבין בשלב כל שהוא שמדברים בו סרה? האם העלו דברי אסתר "תנתן לי נפשי בשאלתי ועמי בבקשתי" הרהורים בלבו על המכירה? וכשאמרה "כי נמכרנו אני ועמי" - האם הבין שנתגלתה תרמיתו, או אולי עדיין דוהר הוא בדמיונו על סוס הצלחתו בהזמנתו לשתי המשתאות עם המלך ובמיוחד כשבמשתה הראשון האירה לו אסתר פנים. וגם עתה מופנים חיציה של אסתר למלך? מצד שני, הרי על הסוס רכב עתה מרדכי והוא החל ליפול לפניו, והיוזם של המכירה אינו המלך אלא הוא עצמו. בכוונת מכון מעלים המקרא את הרגשותיו של המן, ונותן לנו חופש ודרור להשלים קטע זה בדמיוננו שלנו. רק בשיא המשתה בהישמע השם "המן הרע הזה" מפורש יוצא מפי אסתר המלכה, בליווי האצבע המאשימה, רק כאן חותך הכתוב "והמן נבעת מלפני המלך והמלכה". 

פירוש הפועל "נבעת" הוא "נבהל בהלה חזקה ולא יכול לעשות ולא לדבר מאומה" (דעת מקרא). כך עולה גם מהאזכור השני של הפועל בתנ"ך "ולא יכול דוד ללכת לפניו לדרוש א‑לוהים, כי נבעת מפני חרב מלאך ה'" ( דברי הימים א כא, ל) ושם תרגם יונתן "ארום אתבהיל"
. המשתה התחיל מבחינת המן ב"ויבהילו את המן", ולעיל ראינו שפירושו פחד אבל גם מהירות, ומסתיים בבהלה משתקת המונעת ממנו כל תגובה. 

מדוע נבעת המן? כך שאל האלשיך: "האם נבער מדעת שלא יענה ויאמר, לא ידעתי אשר היא יהודית, ולא עלה על ליבי לקנותה? וגם המלך ישמע אליו כי גם הוא לא ידע את עמה ואת מולדתה, כי מרדכי צוה עליה אשר לא תגיד ואת מאמר מרדכי אסתר עושה". חז"ל הסבירו "לפי שנפל עליו הדבר בפתע פתאום" (תו"ש אות כב). הגאון מסביר את בעתת המן בהדגשת המשך הכתוב "מלפני המלך והמלכה" - "פירוש לפניה היה יכול לומר שלא ידע שהם משפחתה, ולפני המלך היה יכול לומר אמת שהם עמה אבל הם רעים כמו שאמר. אבל לפני שניהם לא היה לו תירוץ כלל, כי איך יאמר לפני המלכה שהם רעים, וגם האיך יאמר לפני המלך שלא היה יודע שהם עמה, הלא הוא היה אומר שמן היושר להרגם ועל כן נבעת מלפני המלך והמלכה בהיותם ביחד", וכעין זה כתב גם המלבי"ם. האם גם על זה חשבה אסתר כאשר תכננה להצביע על המן במעמד שלושתם? האם ידעה שאם תגלה את סודה ובקשתה למלך בהיותם שניהם לבדם, ואולי אף בשעת התקרבות ביניהם
, יוכל המן אח"כ למצוא מוצא מהסבך? האם לא פעלה גם כאן יד ה' הנסתרת לזמן את שעת הבקשה, כאשר נסתם פיו של המן בנוכחות המלך והמלכה יחדיו?

אכן הפועל "נבעת", מתפרש אצלנו בפשטות שנבעת מעצמו. אבל לאור הפועל המקביל בדברי הימים יש אולי לפרש שנבעת מאחרים. כך מביא מנות הלוי: "כי נבעת דוד מפני חרב המלאך - היה המן נבהל, ומזלו היה נכבה למעלה, כי בא גבריאל למעלה על מזלו בחרבו כמו דוד שנבעת מפני חרב המלאך, ואע"ג דאיהו לא חזי מזליה חזי. והמלך קם בחמתו - לומר המלך העליון הבעיתו ע"י המלאך אבזריאל כדי שלא יטול עצה מבניו והפחידו, והמלכה הבהילתו". 

במשפט אחד היה המן יכול להתנצל ואולי לצאת מהסבך בשלום. הרי האמת היתה שלא ידע שאסתר יהודיה. תזמון "מקרי" של מלך ומלכה יחדיו, חכמת אסתר לדחוק אותו לפינה, ובעיקר מלאך נסתר שמפיל עליו בעתה, חוברים יחד להשתיק את הפה שידע לנאום נאומים חוצבי שנאה. המן נאלם דום. שתיקתו מתפרשת כהודאה, ובזה העלה עליו את הכורת. 

ד. "הגם לכבוש את המלכה" (ז-ח)

הטעות בהבנת שתיקת המן שהתפרשה כהודאה בהאשמותיה של אסתר היא מזערית לעומת הטעות בפירוש כוונת המן שבאה לאחריה. אם זו הראשונה העלתה עליו את הכורת, באה האחרונה וסתמה עליו את הגולל. וגם כאן מנהל המלך שלמעלה באמצעים נגלים ונכסים את מה שקורה למלך שלמטה ולאשתו, ובמיוחד את מה שקורה להמן. וזה מהלכם של האירועים ה"מקריים". 

"והמלך קם בחמתו ממשתה היין אל גינת הביתן" - חֵמה זו על שום מה? ואל גינת הביתן - למה? לכאורה, התמלא המלך חמה על המן שרימה אותו ורצה להרוג את מלכתו ואת עמה, ורצה גם לנשלו מכסא המלוכה; ויצא אל גינת הביתן מפני "שביקש להתבודד בגינה עד שתפוג חמתו קמעה" (דעת מקרא), או "לשאוף אויר קר ולקחת נחת רוח" (מנות הלוי). האלשיך אינו רואה בגינת הביתן מקום מרגיע, אלא מקום מעורר חֵמה: "מחמת כשאמרה אסתר לפני המלך כי המן בגזירתו להשמיד ולהרוג - היה העיקר אצלו להרגני, תיכף נזכר המלך כי גם ושתי נהרגה על ידו, בגינת הביתן
. וגם אסתר אמרה כן: איקני בושתי והרגה, ועכשיו אקני בדידי להרגני. ועל כן הלך המלך אל גינת הביתן להתאבל על ושתי". 

גם חז"ל ביארו שהגינה היא מאיץ לכעס, אך לשם זה גייסו כוחות עליונים. כך תרגם יונתן: "וישא המלך עיניו וירא והנה עשרה מלאכים דומים לעשרת בני המן עוקרים אילנות מגינת הביתן. ולכן קם בחמתו ממשתה היין אל גינת הביתן לראות על מה זה" (תרגום חופשי). ב"לקוטי אנשי שם" הסביר שכעסו של המלך לא היה רק בדיני ממונות על עקירת העצים. העצים האלו נטעו לכבוד המלך ביום הולדתו, ולפי אמונת העמים סימנו את גידולו. כמו שאומרת הגמרא לגבי רעיו של איוב שידעו בצרתו משום ש"אילני הוו להו וכיון דכמשי הוו ידעי" (בבא בתרא טז, ע"ב). "ולזה כאשר ראה אחשורוש כי בני המן קוצצים אילנות מגינת הביתן, הבין מזה כי המן ובניו רוצים לשרש ולעקור כל בית המלכות". 

הגמרא מעתיקה את המחזה המופלא של עקירת העצים לזמן שלאחר יציאת המלך לגינה. "והמלך שב מגינת הביתן" - מקיש שיבה לקימה ["והמלך קם" = "והמלך שב"] מה קימה בחמה [והמלך קם בחמתו], אף שיבה בחמה. דאזל ואשכח למלאכי השרת דאידמו ליה כגברי וקא עקרי לאילני דבוסתני. ואמר להו מאי עובדייכו? אמרו ליה: דפקדינן המן. אתא לביתיה והנה המן נופל על המיטה" (מגילה טז, ע"ב)
. 

בין כך ובין כך, המלך שיצא להירגע מכעסו, חוזר לביתו במשנה כעס וקצף. גם זיכרון ושתי וגם מראה המלאכים הפלאיים מסעירים את דמיונו ומלבים את כעסו. גם כאן נעיז ונאמר שלא חייבים לפרש שמלאכי רום ירדו ארצה בדמות גברים או בני המן, ייתכן שחז"ל מציירים תמונה שהתרחשה בדמיונו של המלך
. גם מחשבה או דמיון שעולים בלב בני אדם עשויים להיות שליחי הקב"ה בהנהגת עולמו. בכל מקרה המלך שב הביתה מוקדם משהיה צפוי, כנראה בגלל כעסו הגובר וגם כאן נזקקים חז"ל למלאך: "דרכן של בני מזרח לחזור בערב, וזה חזר מיד. ומי החזירו? מלאך החזירו" (תו"ש אות כז). ונראה, שגם המלאך הפלאי הזה לא היה מרחף באויר ושש כנפים לו, אלא קול פנימי שאומר לאחשורוש: שוב מהר פנימה לארמון...המן זומם רעה על המלכה!

הפירוש שמלאכי השרת שתעתעו במלך היו בדמיון המלך בלבד, מתרץ את שאלת הגאון. לגאון קשה כיצד שיקרו המלאכים לאחשורוש!
 וזו תשובתו: "והיינו כיון שהמן הלשין על ישראל בדברי שקר והבאי - כך עשה הקב"ה עמו. כמו שעשה לפרעה וכן בלבן...
 וכמו שנאמר 'כי ישר ה' צורי ולא עולתה בו' (תהילים צב, טז) פירוש שהקב"ה ישר, ומה שאתה רואה פעמים שהוא עושה כמו עולה...לא עולתה בו, אלא כבר הם עשו וראויים הם לזה שהקב"ה נפרע להם מידה כנגד מידה". ולדברינו השאלה אינה מתחילה, שהרי אף אחד לא שיקר לאחשורוש, ומעולם לא הוציאו מלאכים שם רע על המן, אלא הכל מהרהורי המלך ודמיונו. 

עוד לפני ששב המלך מגינת הביתן, מספר לנו הכתוב ש"המן עמד לבקש על נפשו מאסתר המלכה". הפסוק ממשיך ומסביר מדוע לא ביקש המן רחמים מהמלך, "כי ראה כי כלתה אליו הרעה מאת המלך". מה גרם להמן לחשוב שהמלך כועס עליו יותר מאסתר, הרי המלך הוא ידידו משכבר הימים, נישאו וגידלו מעל כל השרים ונתן לו את טבעתו? נכון שבמשתה הראשון הראתה לו אסתר פנים שוחקות, אבל עתה הרי הוקיעה אותו אל עמוד הקלון. לכאורה, שנאתה אליו גדולה בהרבה מחמת המלך, שהרי היא ועמה היו בגזרת שמד! מדוע אפוא בוחר המן לבקש על נפשו דווקא מאסתר המלכה? נראה, שיציאת המלך לגינה מעידה שחמתו בוערת בו עד מאד, "כי זכור יזכור ותשוח עליו נפשו על אשתו, במקום ההוא, ואיך ילך שם המן לבקש על נפשו. כי המקום ההוא יהיה לו למזכיר עוון. ואדרבא להבעיר אש חמתו עליו, הלך שם [המלך]. על כן עמד עם אסתר" (אלשיך). ייתכן, כי המן עמד לבקש על נפשו מאסתר גם מפני שהיא חוותה על בשרה את החוויה הנוראה של אדם העומד לבקש על נפשו אך לפני דקות ספורות
. ואולי תחוס עליו היא...והיהודים בעלי חסד המה כידוע
. אולם חז"ל שיתפו גם כאן את המלך העליון. "כי כלתה אליו הרעה מאת המלך - מאת מלכו של עולם" (תו"ש אות כה). ואם הרעה יצאה מאת מלכו של עולם, אין טוב מאשר להתפלל לנציגתו עלי אדמות - אסתר המלכה. 

תפילתו-תחינתו של המן נעשית מעומד. "והמן עמד" - שהרי ישיבה היא דרך חרות אצל אדם המתפלל על נפשו. "ועוד יש בלשון 'עמד' רמז לבקשת תחנונים כמו (ירמיהו טו, א) 'אם יעמוד משה ושמואל לפני'" (דעת מקרא). אולם מהרה התחלפה העמידה בנפילה. "לפי פשוטו הוא, מחמת גודל הצער לא היה יכול לעמוד - ונפל" (הגר"א). וייתכן שנפל על המיטה "כדרך המבקשים רחמים שמשתחוים בפישוט ידים ורגלים" (דעת מקרא). 

אבל חז"ל הרגישו שלא כתוב כאן 'והמן נפל' בדומה ל"והמן עמד", אלא "והמן נופל" - משמע פעולה מתמשכת, וכנראה גם נגרמת ע"י כוח אחר. ולכן דרשו: "'והמן נופל' - נפל מיבעי ליה? אמר רבי אלעזר מלמד שבא מלאך והפילו עליה" (מגילה טז, ע"א). רש"י: "נופל לשון עושה והולך. נופל ורוצה לזקוף והמלאך מפילו". חז"ל נחלקו בזיהוי המלאך. במדרש נאמר: "מה עשה מיכאל דחפו על אסתר" (אסתר רבה י, ט); אבל יונתן תרגם "והא גבריאל מלאכא דחף ית המן". כנראה, גם אסתר שיתפה פעולה עם המלאכים, "ר' ברכיה משמיה דר' חייא: אסתר בעלת גבורה היתה הפילה אותו עליה" (תו"ש אות כח). ובמדרש אחר: "והיתה מצעקת אדוני המלך הרי הוא כובשני לפניך" (אסתר רבה י, ט). בקיצור: מימיני מיכאל, משמאלי גבריאל, אסתר על המטה "והמן נופל על המטה". 

ובתזמון מקרי מופלא, "המלך שב מגינת הביתן". בדיוק ברגע הנכון, לא דקה לפני שהמן נפל, ולא דקה אחרי שקם
. המלך, כזכור, חזר מוקדם מהצפוי. חמתו לא שככה בגינה אלא רק הגדילה לבעור, והמלך מפרש את מראה עיניו "הגם לכבוש את המלכה עמי בבית". רש"י: "לאנוס בחזקה". "אמר המלך: הרשע הזה לא דיו שקנה את אשתי ואת עמה, להשמיד להרוג ולאבד אלא אף לבא עליה?" (תו"ש אות ל) וכן בתרגום: "לא אתא המן, אלהן למשכב עם מלכתא". 

האם באמת חשב המלך שהמן מבקש לאנוס את המלכה בבית המלך במצב שבו היה שרוי? "והנה הלא כמו זר נחשב יהיה זה דעתו, בעת שאימת מות נפלו עליו" (אלשיך). "שרחוק הוא להאמין שיחשוב המלך שיעלה על דעת המן לבא עליה בעת ההיא - עת רעה היא לו" (מנות הלוי). ובדעת מקרא כתב: "בדרך כלל רגילים לחשוב שניטלה בינתו של המלך השיכור והטפש, ויחס להמן כונה שלא עלתה על דעתו כלל וכלל". ישנם גם פירושים אחרים. בעל "מנות הלוי" מפרש 'לכבוש' מלשון להרוג "עתה קם עליה להרגה". וכן פירש הגאון: "לפי שחשב שהוא רוצה להרוג את המלכה". ובדעת מקרא העיר: "אפילו היה אחשורוש מבין ויודע את כוונתו של המן להתחנן לאסתר, גם אז היתה לו הצדקה לענוש את המן על מעשה שהיה בו משום פגיעה בכבוד המלכה האהובה למלך". 

ולמרות השאלות והפירושים האחרים נראה, שהמלך אכן חשד בהמן שבא לכבוש, לאנוס, את המלכה עמו בבית. זה סופו של רשע. גם כאשר הוא פועל בתמימות, ידונו אותו לכף חובה. ושוב ראינו כיצד מוליך הקב"ה את מהלך ההיסטוריה ע"י מחשבות בני אדם "לב מלך ביד ה' אל כל אשר יחפוץ יטנו". 

מסכת הטעויות לא תמה, וגם בהיגד הבא ישנה אי הבנה שנועצת מסמר אחרון בארונו של המן. בפסוק נאמר "הדבר יצא מפי המלך ופני המן חפו". האם הפועל "חפו" הוא סביל או פעיל? האם פני המן חפו מעצמם או שמשהו חפה אותם. הגאון הסביר: "בושו. וגם לא היה יכול להגיד שבקש ממנה על נפשו, כי אמר שמצד היושר צריך להרגם". וכן בדעת מקרא: "חפו - נתכסו נתעלפו. חפו לשון כסוי כמו לעיל אבל וחפוי ראש". וב"מנות הלוי" הביא מדרש שכוסה המן בצרעת. מנגד ישנם מפרשים שפני המן חפו, כוסו, על ידי משרתי המלך. כך כתב אבע"ז, "חפו - המשרתים. והטעם שכסו פניו כי כן משפט מלכי פרס, שיכסו עבדי המלך פני מי שכעס עליו המלך, שלא יראנו עוד המלך"
. והאלשיך הוסיף: "חפו - נתכסו [על ידי אחרים] כאילו נגמר דינו להריגה, ואינו רשאי עוד לראות פני מלך, מכל מקום המלך בעצמו עוד לא אמר שימיתו את המן עד שבא חרבונה". 

נשים לב כיצד מתגלגלים הדברים. המלך כועס ואומר "הגם לכבוש...", המלך אינו מתכוון בשלב זה להרוג את המן, אבל המשרתים מבינים שהמן כבר נדון, ועל כן מכסים את פניו. אף אם אין בזה הכרזה רשמית על המן כבן מות, שהרי ייתכן שהכיסוי נועד לכל מי שהכעיס את המלך, ברור שיש כאן צעד נוסף בהידרדרות של המן. על רקע זה מובנת התערבותו של חרבונה. ייתכן שלולא כוסו פני המן, לא היה חרבונה מעז להתערב. כך גם אי ההבנה הזו של דברי המלך, נשזרת לפי דעת האלשיך, בשרשרת הטעויות שסובבו את גאולת ישראל. 

ה. "וחמת המלך שככה" (ט-י)

החרב כבר תחובה, צריך רק לנעצה עמוק יותר בגופו של המן. המלך עדיין לא פסק שום דין על המן. נכון, שהמן הרכיב את מרדכי על הסוס ונחשד באונס המלכה, ועבדי המלך הבינו שקרב קצו של המן ועל כן חפו את פניו; אבל רשמית עדיין משמש המן כראש השרים וכולם חייבים בכבודו. כדי שהמלך יאמר "תלוהו עליו" כנאמר בסוף פסוק ט', צריך להתרחש משהו נוסף. מי שגורם למהלך הסופי הזה הוא חרבונה שצץ מאי שם. בבמה שהיתה עד עכשיו בשליטתם של שלושת השחקנים הראשיים, מופנים עתה הזרקורים לאנשים שברקע - לסריסים, שעד עכשיו לא שמנו לב לקיומם. אחד מהם נזכר פתאום "גם הנה העץ אשר עשה המן למרדכי אשר דבר טוב על המלך עומד בבית המן גבוה חמישים אמה" - ורק אז אמר המלך "תלוהו עליו". גם לאמירה זו כמה וכמה פירושים, וגם כאן פועל, כנראה, המלך משום שלא הבין נכון את מה שרצה חרבונה באמת לומר. 

ברור שאזכור העובדה שהעץ הוכן למרדכי אשר דבר טוב על המלך נועדה להרגיז את המלך, הרוגז בלאו הכי בשל המן הנופל על מיטת אסתר. כך פירש רש"י: "גם רעה אחרת עשה שהכין העץ לתלות את אוהבו של המלך שהציל המלך מסם המות". בפשטות אין בדברים האלה שום היגד על רצונו של המן לפעול כנגד המלך. האלשיך פירש כונה אחרת בדברי חרבונה: "המלך...היה נבוך שעדיין מסתפק אם חפץ מות המלכה היה המן...על כן בא חרבונה ואמר...הנה לך ראיה כי גם את המלכה כמה להרוג, וגם קץ בחיי המלך. כי הלא גם העץ אשר עשה למרדכי - לא משנאתו אותו עשה. רק על אשר דבר טוב על המלך". כלומר, העובדה שמרדכי הציל את המלך היא הסיבה שבגללה הוכן לו העץ וזו ראיה שהמן זומם רעה גם על המלך עצמו
. 

אבל אחשורוש הבין, כנראה, הבנה שלישית, אחרת לגמרי בדברי חרבונה. הוא הבין שהעץ המדובר שהכין המן למרדכי, הוא "טוב על המלך" - מתאים יותר למלך. כך פירש הגאון: "היתה סיבה מאת ה' שיאמר כן בזה הלשון שיסבור אחשורוש שאמר כך "אשר דבר המן שטוב הוא - העץ - יותר על המלך". לקמן נראה, שחרבונה שהיה ידידו משכבר של המן, מסתמא לא התכוון למה שהבין המלך. והרי הבנה זו אין לה גם שום אחיזה במציאות. גם העובדה שהעץ הוכן למרדכי בגלל שהוא הציל את המלך אינה נכונה כלל ועיקר. רגליים לדבר שחרבונה התכוון בפשטות לומר, כמו שרש"י הבין, שהמן רצה לתלות את מרדכי אשר [בלי כל קשר למזימת המן] הציל את המלך. רק המלך טעה בדבריו והבין כפירוש האלשיך או יותר חמור כפירוש הגאון ועל כן חרץ את גורל המן באמירה "תלוהו עליו". אם היה אחשורוש מבין את דברי חרבונה כהוויתם לא היה יוצא קצפו כל כך. מה גרם לאחשורוש להבין לא נכון את דברי חרבונה? מוכרחים כנראה לומר כדברי הגאון - "היתה סיבה מאת ה'"!

בשלושה היגדים נוספים משתמש חרבונה כדי להרבות את חמת המלך על המן, ושלושתם מתייחסים לעץ. כך באלשיך: (א) עומד - "למה עוד העץ עומד, ולא הרסו אחרי ראותו שמרדכי הוא איש אשר המלך חפץ ביקרו?" (ב) בבית המן - "למה עשאו בביתו? שאם הוא על עוברו על מצות המלך שצוה שיהיו כורעים ומשתחוים להמן יתלנו על עץ גלוי לכל העמים. אין זה כי אם חרה לו על דברו טוב על המלך ועל כן עשה בהחבא וקרוב לביתו". (ג) גבוה חמישים אמה - "מה עלה על רוחו לעשות עץ גבוה חמישים אמה, והוא פליאה שלא נעשה כן לכל גוי? על כן נתחכם כנזכר למעלה שצירף חמישים כוחות טומאה לעומתו". לעומתו המלבי"ם מדגיש שציון ה"חמישים אמה" היה "למען יתראה לעיני כל וזה חרפה גדולה למלך...לומר שהאיש אשר המלך חפץ ביקרו מזומן להתלות ואין לך מרד גדול מזה". וגם בזה הועלתה חמת המלך. 

כיצד ידע חרבונה את כל פרטי הפרטים הללו? במקרא עצמו מוזכר חרבונה כבר בתחילת המגילה, במניין סריסי המלך: "ביום השביעי כטוב לב המלך ביין אמר למהומן בזתא חרבונא בגתא ואבגתא זתר וכרכס שבעת הסריסים המשרתים את פני המלך אחשורוש" (א, י). סריסי המלך נשלחו להביא את המן אל המשתה השני של אסתר בעוד אשת המן וחכמיו מדברים עמו, כאמור לעיל (ו, יד), וממילא שמע חרבונה את השיחה גם בקשר לעץ ולכך היה יודע (הגר"א). 

ומה גרם לו לחרבונה, שהיה מסיעתו של המן, לצאת נגדו? "אמר רבי אלעזר אף חרבונה רשע באותה עצה היה. כיון שראה שלא נתקיימה עצתו מיד ברח. והיינו דכתיב (איוב כז, כב) 'וישלך עליו ולא יחמול, מידו ברוח יברח'" (מגילה טז, ע"א). רש"י: "הקב"ה משליך פורענות על הרשע בלי חמלה, ובני סיעתו וחביריו בורחים הימנו". בריחתו של חרבונה מסיעת הרשע של המן, הביאה לשינוי האות האחרונה בשמו. בפרק א' שמו "חרבונא" וכאן "חרבונה". "אחרי שהיה רשע וחזר בו לכך נכתב חרבונה בה"א, ולמעלה נכתב באלף כי אחרי שהוא עשה שנוי מעשה מן הראוי שיעשה לו שנוי השם" (מנות הלוי), כביכול חרבונה שלנו אינו אותו חרבונא של פרק א'. 

אבל איזה ערך יש לבריחתו של חרבונא ולפרישתו מסיעת המן, אם היא נעשתה רק לאחר שלא נתקיימה עצתם ולאחר שהמן מידרדר כבר במורד שאול האבדון? הן זו דרכם של רשעים שגם אם יש ביניהם אחדות זמנית, בסופם "יתפרדו כל פועלי און". וכך מצאנו במדרש: "לא מפני אהבת מלך סיפר חרבונא אלא מפני שנאת המן" (תו"ש אות לד). לעיל (עמ' 119) פירטנו כיצד אוהבי המן נהפכים לחכמיו (ו, יג) ועתה בוגד בו גם רעו חרבונא. 

עד כאן בדרך הטבע. לחז"ל קשה, כנראה, לתלות את המן בלי התערבות מלאך נוסף. "מה עשה אליהו זכור לטוב נדמה לחרבונה ואמר לו אדוני המלך גם הנה העץ...דא"ר פנחס צריך לומר חרבונה זכור לטוב" (אסתר רבה י, ט). "באותה שעה מה עשה אליהו זכור לטוב נדמה כחרבונה אחד מסריסי המלך. אמר לו יש עץ בביתו של המן מבית קדשי הקדשים גבוה חמישים אמה" (פרקי דר"א נ). ואלשיך דייק בפסוק "'ויאמר חרבונא אחד מן הסריסים לפני המלך' - שהוא מיותר! כלומר: כי לפני המלך, במה שהוא אדם הרואה לעיניים, הוא אחד מן הסריסים. אך לא לפני ה'...שחרבונא הנזכר הוא בה"א ולא האל"ף כחרבונא הנזכר למעלה...כי הה"א שהיא חמשה רמז לחמש אותיות שבאליהו". 

וכך גם בתמונת הסיום של עלילת המן חוברים יחד, עולם הנגלה של בני האדם, ועולם הנסתר של הנהגת ה' את עולמו, בדמותו של חרבונה - שנשאר לעד בתודעת האומה: "וגם חרבונה [=אליהו] זכור לטוב". 

הפרק מסתיים בפסוק "ויתלו את המן על העץ אשר הכין למרדכי". לא נאמר 'אשר עשה' אלא 'אשר הכין'. לשיטתנו נאמר שגם כאן רוצה המקרא להדגיש שאדם אינו עושה. הוא יכול למרב להכין. את ההכנה שלו יכול הקב"ה לקיים ואז הכנתו היא עשייה, אבל כשאין ה' רוצה - מתברר שהעץ רק הוכן למרדכי, אבל נעשה לצורכו של המן. "ויתלו את המן - זה שאמר הכתוב כל פעל ה' למענהו" (משלי טז, ד). אמר ר' יהושע: הקב"ה נתן שלוה לרשעים ואח"כ נפרע מהן ועושה בהן הדין ומעבירן מן העולם. נתן שלוה להמן ואח"כ עשה עמו הדין שנאמר ויתלו את המן על העץ אשר הכין למרדכי" (תו"ש אות מא). 

"'וחמת המלך שככה' - שתי שכיכות הללו למה
? אחת למלכו של עולם ואחת של אחשורוש. ואמרי לה אחת של אסתר ואחת של ושתי" (מגילה טז, ע"א). נסביר תחילה את השיטה השניה ע"פ דברי חז"ל במדרש: "אמר ר' יוחנן כל אותן השנים משעה שנהרגה ושתי, עד שנכנסה אסתר לא שככה חמתו של המלך. איתבון והא כתיב 'כשך חמת המלך' (ב, א), אמר להם בשוך חמת המלך אין כתיב כאן אלא כשוך חמת המלך - שכיכה שאינה שכיכה. אימתי שככה חמתו? כשנצלב המן" (אסתר רבה ג, טו). ראינו לעיל ( עמ' 133) שזיכרון ושתי מלכתו הראשונה ואהבתו אותה משמש בפרקנו גורם חשוב בכעסו של המלך על המן. וגם בזה ניכר סוף המעשה במחשבה תחילה, כאשר מאורע המסופר בתחילת המגילה מקבל משמעות מיוחדת לקראת סוף הסיפור. 

כלל זה, הוא יסוד חשוב בהנהגה הנסתרת של ה' את עמו. במגילה הוא מוכח פעמים רבות, ביניהן שתיקת אסתר שלא היתה מובנת לנו בשעתה, אבל בפרקנו התבררה למפרע חשיבותה העצומה. משתאות אסתר נראו לנו בשעת התרחשותם כבגידה בעם וכמעשה נואל, והנה בפרקנו מתגלה שדווקא מתוך המשתאות באה ההצלה לעם ישראל. אכן נסתרים דרכי הנהגת ה' מאת האדם, "כי טוב ה' לעולם חסדו ועד דור ודור אמונתו". רק במבט הסטורי נרחב של "עולם" "ודור ודור" אפשר לראות ולגלות את טובו וחסדו של הבורא למפרע, בינתיים "ואמונתך - בלילות". 

וזה פשר דרשתם הראשונה של חז"ל: "וחמת המלך שככה - אחת למלכו של עולם", רק כשנתלה שונאם של ישראל כביכול גם הקב"ה משחרר אנחת רווחה. עד עכשיו "בכל צרתם - לו צר" ומעכשיו "אשרי העם שככה לו - כדא אמרת וחמת המלך שככה - שכיך מרוגזיה (זוהר, ח"ג קלג).












� אחת הפרשיות המסעירות והקשות בתולדות ישראל קשורה בתקופת ראשית המלוכה, ברדיפותיו של שאול אחרי דוד. רדיפה זו קשורה יותר, במצב הנפשי של שאול, מאשר במרד אמיתי מצד דוד, שכידוע לנו לא היה קיים. בהשגחת ה' שרתה על שאול "רוח רעה" ובגינה רואה שאול כאילו דוד קם עליו ועל ממלכתו, למרות שדוד לא התכוון לכך מעולם. האם היתה ההיסטוריה שונה לו קרא שאול את המפה בצורה נכונה? האם האיחוד בין בני לאה לבני רחל היה קורם עור וגידים כבר בתקופה ההיא, והגאולה היתה באה כבר אז?


� וראה ר"ש אלקבץ שכתב ב"מנות הלוי", שהפועל בא ביחיד להראות שבאו ביחד, בלב אחד, כי קנאת המלך בהמן סרה והוא החליט לא להקניטו עוד.


� "מהרו את המן לעשות את דבר אסתר, ויבא המלך והמן אל המשתה אשר עשתה אסתר ויאמר המלך לאסתר... ותען אסתר..." (ה, ה-ז). לעומת זאת השם אחשורוש לא מוזכר בכל המשתה שם והוא מופיע רק בכינוי המלך.


� קול אליהו, בלק, אות צח. הגאון מתרץ את הסתירה בין "לא תלך עמהם" ו"קום לך אתם".


� לעיל דנו בתואר "אסתר המלכה" בפסוק א שהוא לשון המקרא המתאר את סיפור המעשה. כאן מדובר ב"אסתר המלכה" שבפסוק ב הלקוח מדברי אחשורוש לאסתר.


� וכך בערך כתב גם המלבי"ם: "עתה הוסיף לה באהבתו שגם אם תשאל בשאלה דבר גדול הראוי לה מצד שהיא מלכה - יתן לה. ועל זה הוסיף אסתר המלכה".


� בשלושת הפסוקים הראשונים של הפרק מופיע אפוא הצירוף "אסתר המלכה" שלוש פעמים.


� השווה למטבע שטבעו חז"ל בנוסח הברכות: "ברוך אתה ה'" לשון נוכח, אך סיום הברכה הוא בלשון נסתר "אשר קדשנו במצוותיו וצוונו" [ולא 'אשר קדשתנו במצוותיך וצוויתנו']. עיין הרחבת דברים בעניין זה בספרי יונה, נבואה ותוכחה, עמ' 115. לאור הערה זו, אפשר להסביר ששני המלכים שבפסוקנו, הנוכח והנסתר, מכוונים למלך מלכי המלכים.


� וכן הגר"א: "מה שאלתך - על עצמך, ומה בקשתך - על אחרים".


� אולם ראה אבן עזרא: "אם היינו 'רק' נמכרים, לא הייתי מדברת כדי לא לגרום צער ונזק למלך. אבל עכשיו שמדובר על הריגה, איני יכולה לשתוק". והאלשיך פירש "שאם הייתי נמכרת לשפחה לא היית יכול לסבול זאת, ומנפשך היית מציל אותי ולכן לא הייתי זועקת. אבל אם אהרג לא תראה אותי לפני עיניך יום יום ואולי לא תתערב, לכן אני זועקת".


� רוב המפרשים אינם חשים כלל כעס ובלבול אצל המלך, אלא שהיו שני דיבורים שונים. המלבי"ם כתב: "תחילה לאנשי הבית ולהמן ואחר כך לאסתר". והאלשיך סובר שהדיבור הראשון היה אל עצמו כתמה על זה שמכר את אשתו, ואחר כך פנה לאסתר.


� שלא כתרגום שני: "ואמר מלכא אחשורוש לתורגמניה ואמר תורגמניה לאסתר", וכן באיכה רבתי פא, מא: "עד שלא הרגיש בה שהיא יהודית היה מדבר עמה בפרהסיה, וכיון שהרגיש בה שהיא יהודית ויאמר המלך אחשורוש למתורגמן, ויאמר המתורגמן לאסתר המלכה". משמע שעכשיו התחיל לדבר אליה דרך תורגמן.


� וכן במדרש לקח טוב, מובא בתו"ש, אות יד; וכן במנות הלוי.


� עיין תו"ש, אות יד בהערות, שהמלך לא ידע שהמן גזר על היהודים; וראה לעיל עמ' � PAGEREF הפניה123 �64�.


� לפי הגהתו של הב"ח שם.


� מדרש תלפיות, מובא בתו"ש, שם. המדרש רומז לאסתר רבה ז, כ: "ויסר המלך את טבעתו - רבנן אמרי אחשורוש שונא את ישראל יותר מהמן". ועיין בעניין זה להלן עמ' � PAGEREF הפניה125ב �176�.


� מאוצרנו הישן (בראשית עמ' 233) מביא מעשה שאירע בבעל מחצית השקל. "יום אחד נמצא מאחרי העיר הרוג כשלידו סכין מגואלת בדם - והסכין מבית הרב. יעצו לרב, שבעומדו למשפט יכחיש ויאמר שאין זו סכין שלו. ברם הרב לא שעה לעצה זו, וכששאלו השופט, מיד הודה ואמר שהסכין שלו - אלא שלא הוא רצח ואין לו כל ידיעה מה אירע. הרב נוקה מאשמה. כששאלו אותו מפני מה לא הכחיש, השיב שכך אנו מוצאים בתורה אצל יהודה שתבע מאביו את בנימין וטען 'כי לא נוכל לראות פני האיש ואחינו הקטן איננו אתנו', אע"פ שהיה בידו לקחת ילד אחר במקום בנימין, ולהציגו לפני יוסף כאילו הוא אחיו, לא הניח לו לבו לומר דבר שקר" - "מדברי שקר לא תבוא הגאולה".


� "עם נבר תתבר ועם עקש תתפל" (שמואל ב כב, כז). לכאורה אין סיבה לנהוג ביושר מופלג עם רמאי כהמן, ועיין להלן עמ' � PAGEREF הפניה125 �134� בדברי הגאון בעניין זה. 


� אבל כאן תרגם יונתן "והמן אשתעמים" שפירושו לשון בהלה, תמהון ושגעון. כך עולה מתרגום יונתן לפסוקים אחרים במקרא, כגון: "ויהם את מחנה מצרים" (שמות יד, כד); "והשמותי את מקדשיכם" (ויקרא כו, לא); "והנביאים יתמהו" (ירמיהו ד, ט); "משוגע איש הרוח" (הושע ט, ז); "ישתומם לבי" (תהלים קמג, ד), שבכולם תרגם יונתן לשון "אשתעמים" [הפניית ר' יצחק הקלמן]. ובתרגום שני "והמן איתזע", ופירש מהר"ד 'איתזע - ברתת ובזיע'.


� סביר, שבמעמד כזה תצליח יותר, להפעיל את השפעתה על המלך. חוה פיתתה את אדם בהיותם יחד במצב אינטימי "'ותתן לאישה עמה' - שנתנה לו בהיותו עמה ממש, כי אז לחצה אותו, כדרך שאמר בשמשון ותאלצהו, כי בזמן אחר לא היה שומע לה לעבור את פי ה'" (כלי יקר בראשית ג, ו). וכן אשת פוטיפר הסיתה את בעלה לכלוא את יוסף "בשעת תשמיש אמרה לו כן, וזהו 'כדברים האלה' עשה לי עבדך" (רש"י בראשית לט, יז).


� "ויאמר ממוכן לפני המלך והשרים לא על המלך לבדו עוותה ושתי המלכה" (א, טז), "תני: ממוכן זה המן - שמוכן לפורענות" (מגילה יב, ע"ב). והמשתה היה ב"חצר גינת הביתן" (א, ה) ולשם ביקש המלך להביא את ושתי, והיא סירבה.


� גם בתרגום שני הביא שהמלך ראה את עקירת העצים רק אחרי שיצא לגינה.


� וכן דרשו חז"ל "הוא הנחש הוא היצר הרע" (בבא בתרא טז, ע"א). הויכוח התרחש בלבה של חוה בין שני יצריה. וכן במדרש רבה (וירא כ, ב) "קדמו השטן ונגלה לו בדמות זקן". ועיין נ' ליבוביץ, עיונים בספר בראשית, עמ' 138, 351.


� השווה לדברי המדרש והמהר"ל לעיל עמ' � PAGEREF הפניה129 �130�, שאסתר לא רצתה לשקר למלך.


� ששניהם נענשו במידה כנגד מידה, פרעה במים, ולבן ברמאות.


� גם בזה ניכר ה"ונהפוך הוא". אסתר מצטווה "לבא אל המלך ולהתחנן לו ולבקש מלפניו על עמה" (ד, ח), ועתה "והמן עמד לבקש על נפשו מאסתר המלכה" (ז, ז).


� גם עם שונאיהם ואויביהם. עיין מלכים א (כ, לא) "הנה נא שמענו כי מלכי בית ישראל כי מלכי חסד הם", וכן הדד המסגיר עצמו למלך ישראל זוכה להיקרא "אחי". וכמובן, הזוכה לחמלה מצד שאול - אגג - סבו של המן.


� אולי לשם כך החזיקו אותו המלאכים והפילוהו שוב ושוב כי המלך עדיין לא נכנס.


� וכן כתב המלבי"ם: "היה דרך פרסים לכסות פני מי שהמלך כועס עליו למען ישכך קצף המלך" זו גירסתם לביטוי "עוף לי מן העיניים". גם כיום נהוג לכסות את פני המוצאים להורג.


� וכן פירש המלבי"ם: "שבעבור שמרדכי הציל נפש המלך ממות, זאת חרה להמן ורצה לתלותו כי גם המן היה בקושרים על המלך".


� מהרש"א: דבכל המקרא לא מצאנו לו אלא בכ"ף אחת.





