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"נפול תפול לפניו" (עיונים בפרק ו')
המשגיח, הרב אברהם ריבלין שליט"א
מתוך הספר הסתרים באסתר

הקדמה

פרק ו' מתאר את הלילה והבוקר שבין שני משתאות אסתר. אפלת הלילה ההוא מציינת את שיאן של צרות ישראל ואת פסגת עלייתו של המן, המקוה לבא אל המשתה השני שמח כשבאמתחתו הפתרון הסופי לבעיית היהודים ומרדכי. אור הבוקר מבשר את המהפך ששיאו ב"ליהודים היתה אורה ושמחה", כי בסוף הבוקר [והפרק] נלמד שהמן "נבהל" למשתה השני, ובניגוד גמור לציפיותיו הוא נושא את אזהרת אוהביו "כי נפול תפול לפניו". 

פרקנו הוא אפוא תחילתו של תהליך "ונהפוך הוא", העומד במרכז הוויתה של מגילת אסתר. בו בזמן מתחילה להתברר לעיני כל התכנית הא‑לוהית אשר טוותה במסתרים את נפילת המן לבאר שחת בעצם נסיקתו לגובהי מרומים. אשר על כן בולטים בפרקנו, יותר מאשר בפרקים האחרים, אירועים "מקריים" כביכול שבולטת בהם יד ההשגחה העליונה. התזמונים המדויקים של התרחשויות שונות לנקודת זמן אחת הרת השגחה, תזמונים המביאים רווח והצלה ליהודים באורח מקרי ופלאי כאחד, יביאו גם את סיעת המן להודות, שדבריו "את כל אשר קרהו" (פסוק יג) אינם מדויקים. גם כאן המקרה אינו מקרי והכל רק מה'. 

א. "נדדה שנת המלך" (א-ג)

הפרק פותח בציון העובדה ש"בלילה ההוא נדדה שנת המלך". לכל הדעות מקרה שגרתי הפוקד גם אנשים מוצלחים ביותר במשפחות הטובות ביותר. משום מה המלך אינו מהרהר ברבבות הבתולות המצפות לו בבית הגי שומר הנשים, ביניהן גם רבות שנקבצו לשם אחרי בחירת אסתר שגם היא לא קרואה לו זה שלושים יום. לבו אינו פנוי משום מה לעשרות דרכים אחרות להפגת נדודי שינה, ותרופות פלא שיביאו עליו תנומה - לא נמצאו לו. הפעם מחליט המלך להירגע ולהירדם תוך כדי קריאה ב"ספר הזכרונות דברי הימים". הקטע ש"עלה בגורל" להיקרא על שלחן [מיטת] מלכים הוא כידוע: "אשר הגיד מרדכי על בגתנא ותרש שני סריסי המלך משומרי הסף אשר בקשו לשלוח יד במלך אחשורוש" (ב). עלילת הפרק מתפתחת בעקבות דרישתו ההחלטית של המלך לעשות מיד יקר וגדולה עם מרדכי שהצילו ומשום מה "לא נעשה עמו דבר", עד כה. 

לנו, יודעי סיפור המגילה משכבר, נראים הדברים פשוטים, אבל תזמון הזיכרון של הצלת המלך על ידי מרדכי באותו לילה של נדודי שינה, אינו פשוט כל עיקר. בל נשכח שמרידתם של בגתן ותרש אירעה כחמש שנים לפני כן
. ספר הזיכרונות של דברי הימים של מעצמה כל כך גדולה ודאי היה מורכב מאלפי מגילות, שתיעדו אירועים שונים במשך מאות שנים. כיצד קרה שהובאה דווקא מגילה זו, ונמצאה ראויה לקריאה דווקא טיפה זו מים טיפות - המקרים שקרו בעבר
? מדוע צף ועלה מכל הזיכרונות דווקא הזיכרון הזה? טוב, יאמר "עמלק", הרי זיכרון אחד היה צריך להיקרא, וזה מה שעלה ב"גורל". אם המקרה העיוור היה מזמן זיכרון אחר, היתה כמובן כל עלילת מגילת אסתר משתנה ועמה גם ההיסטוריה - ואולי לא היתה עומדת ליהודים הצלה. בינתיים זימנה ההשגחה בדיוק את הזיכרון הזה, כאילו במקרה, שדווקא ממנו תצמח תשועה לישראל. 

ותמיהה נוספת. חמש שנים חיכה מרדכי לשכר המצופה. לעיל (עמ' 51) עסקנו בשאלה מדוע "לא נעשה עמו דבר" בשעתו; אבל אם חיכו זמן רב כל כך, מדוע חייבים דווקא באישון לילה למצא פתרון דחוף כל כך? מדוע אי אפשר לחכות לאור יום ולצוות על השר הממונה על הפרסים לפצות את מרדכי כמקובל? האם מרגיש אחשורוש בתת מודע שהוא "חייב" לספק ליהודים חג פורים?

באורח פלא דווקא חז"ל והמפרשים "מתגייסים" כביכול לשיטת "עמלק", ונותנים הסבר מאד רציונלי לכל התמיהות, הסבר המבוסס על פסיכולוגיה מעלמא הדין. בהיגד "נדדה שנת המלך" מבינים חז"ל שמחשבה מכאיבה טורדת את מנוחתו, שלוותו ושנתו של המלך. וכך דרש רבא: "נפלה ליה מילתא בדעתיה. אמר מאי דקמן דזמינתיה אסתר להמן? דילמא עצה קא שקלי עלויה דההוא גברא למקטליה. הדר אמר: אי הכי לא הוי גברא דרחים לי, דהוי מודע לי? הדר אמר: דילמא איכא איניש דעבד בי טיבותא ולא פרעתיה, משום הכי ממנעי אינשי ולא מגלו לי. מיד ויאמר להביא את ספר הזכרונות דברי הימים" (מגילה טו, ע"ב)
. 

לאור ניתוח זה מתיישבות התמיהות כולן. לא באקראי עלה סיפורו של מרדכי על שלחן המלך בנדוד שנתו. המלך לא ביקש זיכרון סתמי מחיי המלכים שלפניו, מסעיר או רגוע ככל שיהיה. כיון שהוא חושש ממרד נוסף נגדו, והפעם לא משומרי סף אלמוניים, אלא מרבי המלוכה עצמם, הוא מחפש תשובה לשאלה מדוע אין איש מגלה את אוזנו על כך. הוא מסיק שאף אחד אינו מעונין לעזור לו כיוון שאינו מתגמל את מציליו. דווקא את הזיכרון המיוחד הזה מחפש המלך, שבטבעו היה משיב גמול טוב למיטיביו
; רק זיכרון מרדכי שהצילו נדרש למלך, ולכן מובנת הדגשת הכתוב "וימצא כתוב" כי בדיוק מקרה כזה הוא חיפש
. 

לפי זה מובן מאד מדוע חשוב למלך לשלם מיד, בפומבי, שכר גדול ובעסק גדול, למי שהציל אותו אז. "כי עתה ישלם גמול אל אשר ימצא ויגלה הסוד, ואשר ידע דבר סתר אסתר והמן, אז ידלג כאיל להגיד דבר" (אלשיך). "כי ביען לא נעשה למרדכי יקר מפורסם, אין חולה על המלך ואין גולה את אזנו" (מנות הלוי). בזה נבין גם את העובדה שכאשר המן מגיע, אין המלך מתעניין בסיבת בואו המוקדם לחצר המלך. רק דבר אחד חשוב עכשיו למלך, לשלם למרדכי יקר וגדולה בפומבי, כפעלו, והעיקר במהירות. המלך מרגיש שחייו תלויים בדבר. 

לפי זה מסבירים המפרשים גם את הופעתו הפתאומית של "ספר הזכרונות", למרות שמעשה מרדכי נרשם בספר "דברי הימים" (ב, כג). "והנה ספר דברי הימים למלך גדול, שגדלו ורבו קורותיו, יגדל עד אשר יעף ויגע איש, עד אשר ימצא אחד מהפרטים אשר בו...ועל כן דרך המלך לעשות ספר קצר שהוא מפתחות לספר דברי הימים וההוא יקרא ספר הזכרונות של דברי הימים. והיה כל מבקש דבר קטן או גדול, יקרא מעל ספר הזכרונות ולא יבצר ממנו ממצוא חפצו כמו רגע, וממנו יראה איה מקום כבודו בספר דברי הימים" (אלשיך)
. ספר הזיכרון הקצר היה לפני המלך. וכך מובן מדוע נשמטה אסתר מסיפור ההצלה, אף שהיא היתה זו שבפועל גילתה למלך את דבר המרד. "אך בספר הזכרונות שהיה בקצור נמרץ לא נזכר רק התחלת העניין 'כי הגיד מרדכי' ולא מה שהיה בינתיים שאסתר הגידה למלך. והא‑לוהים עשה למען יחזיק הטובה למרדכי כעת, לבל תזכר לפניו אסתר...על כן מה' יצא שאמר 'אשר הגיד מרדכי' סתם" (אלשיך). 

גם לפי הגישה הזו יש להדגיש, שעדיין נזקקים אנו לקב"ה הפועל מאחרי הקלעים כדי שהאנשים יקבלו את ההחלטות ה"נכונות" ברגעים הנכונים. ייתכן שדברי רבא והמפרשים אשר הבאנו לעיל, באו בכוונת מכוון להקהות את הופעתו הברורה של הנס, כדי להתאים את פרק ו' למהלך המגילה כולה, שבה הנס הוא נסתר והופעת ה' והשגחתו מתגלים באירועים ובמקרים טבעיים כביכול. לכן גם בתוך הניתוח הפסיכולוגי של מחשבת אחשורוש, המסביר את התפתחות האירועים שבתחילת פרקנו, משלבים המפרשים שוב ושוב ביטויים כגון "והא‑לוהים עשה..." "ומה' יצא..." "בהשגחת הבורא" וכיו"ב. 

מול גישה זו, רואים חז"ל באירועים שבתחילת פרקנו נסים גלויים. כמובן, גם אלו מלובשים במעטה טבעי כביכול, אבל הדגש הוא על התוכן הנסי ולא על הלבוש הטבעי. כך בגמרא על הפסוק "נדדה שנת המלך" בטרם הובאה דעתו של רבא שהכונה לאחשורוש, מובא: "אמר רבי תנחום, נדדה שנת מלכו של עולם. ורבנן אמרי, נדדו עליונים נדדו תחתונים" ופירש רש"י: שהיו מלאכים מבהילים אותו כל הלילה ואמרו לו כפוי טובה. שלח טובה למי שעשאה". ובמדרש: "באותה שעה ירד גבריאל אצל אחשורוש והיה מנדד שנתו מעיניו, וחובטו בקרקע ואמר לו כפוי טובה שלח טובה לבעליה" (תו"ש אות ט). מלאכים אחרים היו ממונים לבלבל דעתו של אחשורוש, לא מצד אהבת מרדכי אלא מצד שנאת המן: "א"ר יהושע בן לוי כל אותו הלילה היה אחשורוש רואה המן על גביו וחרבו שלופה בידו ומעביר עטרה מעל ראשו ומבקש להורגו" (שם, אות כב). 

בין נדידת שנת מלכו של עולם, לנדידת שנת אחשורוש, נדדה שנתם של כל דרי מעלה: "נדדה שנת אבות העולם ממערת המכפלה...נדדה שנת משה ואהרן...נדדה שנת מלאכי השרת...כל בעלי שינה לא טעמו שינה כל אותו הלילה...אסתר היתה עסוקה בסעודתו של המן, מרדכי היה עסוק בשקו ותעניתו, המן היה עסוק בקורתו" (שם, אות יב). "עמד משה רבינו לפני הקב"ה ואמר... באותה שעה נטל הקב"ה אותן אגרות שגזר עליהם וקרעם, והפיל על אחשורוש בהלה באותו לילה הה"ד בלילה ההוא נדדה שנת המלך" (שם, אות ח). לא ייפלא אפוא שחז"ל צירפו והעמידו את הלילה הזה לרשימה מופלאה של לילות מופלאים, "הוא הלילה שנגלה הקב"ה לאברהם אבינו...הוא הלילה שעשה מלחמה על סיסרא..." (שם, אות ה). "'ויהי בחצי הלילה' ולמה בלילה? לקיים 'לעת ערב והנה בלהה', אמר ר' יהודה כך הם דרכיו של הקב"ה כל מי שהוא מיצר לישראל ביום - הוא מבהילו בלילה. המן עיקר מפלתו בלילה שנאמר בלילה ההוא" (שם, אות ב). "א"ר חלבו בד' מקומות נאמר בלילה ההוא וארבעתן בלילי פסחים. שנים משל רחל ושנים משל לאה... ואחת בימי מרדכי שהוא מבני בניה של רחל לכך נאמר בלילה ההוא נדדה שנת המלך" (שם, אות ד)
. 

לגישה זו לא רק נדודי השינה של המלך נגרמים בעולמות של מעלה, אלא גם העובדה שסיפורו של מרדכי הוא זה שעולה לקריאה היא ניסית. הביטוי "וַיִּהיו נקראים"
 משמעו - "שהיו נקראים מאליהן" (מגילה טו, ע"א). וכל כך למה? "עשרת בניו של המן היו יועצים של אחשורוש. כיון שבאו לזכותו של מרדכי - היו מדלגים. והיו הכתובים פורחים מספר הזיכרון ובאים וניתנים בחיקו של אחשורוש. והיו קורין אין כתיב כאן, אלא ויהיו נקראים - מאליהם היו נקראין"
. 

גם הביטוי "וימצֵא כתוב" נדרש לפי גישה זו כביטוי נסי: "וימצא כתוב - כתב מיבעי ליה [רש"י: משמע שהיה כתוב מחדש. כתב משמע מעיקרא] מלמד ששימשי מוחק וגבריאל כותב" (מגילה טו, ע"ב-ט"ז, ע"א). "וי"א אליהו בא וכתבן. שכן כתיב 'וימצא כתוב' - ואין אומר וימצא אלא למה שאבד" (תו"ש אות טז).

נס נוסף מוצא האלשיך בשינוי שמו של בגתן לבגתנא. מובא במדרש: "בני המן כתבו עניין מרדכי כך 'הגיד מרדכי על בגתן או תרש'. ובהיות כן אין ראוי מרדכי לשכר כיון שסוף סוף גרם המלך מיתת אחד משניהם בחינם"; והוסיף האלשיך שאם שניהם ביקשו לשלוח יד במלך, ומרדכי לא הגיד רק על אחד מהם אז אין טובתו שלמה. "והא‑לוהים עשה ככל נפלאותיו ולא נמצא כתוב רק בגתנא ותרש - כי מה' יצא הדבר להפריד בין האלף והוא"ו, ולעשות מהנון פשוטה - נון כפופה, וזה שאמר וימצא כתוב כי מציאה חדשה היתה ולא ככתבה מתחילה"
. 

וכך משמשים בתחילת פרקנו נס נגלה ונס נסתר בכתר אחד. שתי הפנים שמצאנו בדברי חז"ל בעניין זה הם שתי פנים של אותה מטבע. זו המטבע היחידה העוברת לסוחר במגילת אסתר. מטבעו של מלך מלכי המלכים המנהיג עולמו בהסתר מהלכים אנושיים טבעיים. בלומדנו את המגילה תפקידנו לראות את כפל המשמעות הזה בכל המקרים הנזכרים ולהבין שהמלך היחידי המשחק על במת ההיסטוריה הוא מלך מלכי המלכים, המתחפש בדמותו של המלך אחשורוש. 

ב. "יקר וגדולה" - ל"איש אשר המלך חפץ ביקרו" (ד-ו)

פסוק ד' מתאר את נקודת המפגש של שני הסיפורים המקבילים
, אשר הצטלבותם המופלאה ברגע אחד מביאה מהפך בהתפתחות הטבעית של כל אחד מהם כשלעצמו. בפרק ה' למדנו, על המן היוצא ממשתה אסתר שמח וטוב לב, מתמלא על מרדכי חמה ובא אל המלך על מנת לקבל אישור לתלות את מרדכי. בדרך הטבע, ולאור מה שלמדנו על יחסי המן ואחשורוש בפרק ג'
, היה הדבר אמור להתגשם ללא קושי. בפרקנו למדנו שבאותה שעה נדדה שנת המלך והוא מעוניין עתה לתת למרדכי יקר וגדולה. גם סיפור זה כשלעצמו אינו אמור להתפתח בצורה קיצונית. מרדכי שכבר עתה נושא משרה חשובה, יקבל יקר וגדולה זמניים
, או אפילו קידום קבוע, ובזה נגמר הסיפור. אם המן היה מחכה, כמו כל אדם נורמלי, לבוקר, או אם היה המלך מחכה, כמו כל אדם נורמלי, לבוקר, רווח והצלה לא היה עומד ליהודים ממקום זה. אבל גם המן וגם המלך אינם יכולים לחכות. כוח שמעבר לשליטתם מכוון אותם לרצות, מיד ועכשיו, בליל אפלה, למלא מבוקשם. גם כאן בעל החריץ ובעל התל
 נפגשים אבל רק לאחד מהם נמצא פתרון. ורווח והצלה עומד ליהודים דווקא מפגישה זו. 

"ויאמר המלך מי בחצר" (ד). - מי אמר למלך שיש מישהוא בחצר באמצע הליל? האם שמע את קול פסיעותיו של המן מבעד לחלון חדרו? בדעת מקרא ניסה לישב "אפשר שנדדה שנתו בתחילת הלילה, ולאחר ששאל על מרדכי נרדם, ובבוקר שאל מי בחצר, ואפשר שנדדה שנתו בסוף הלילה, ועד שקראו לפניו ושאל על מרדכי, היה בוקר". ועוד אפשרות "ממנהגי המלכות שבחצר בית המלך ממתינים מקצת מן השרים, אולי יהא למלך צורך בהם. ושאל המלך מי מן השרים נמצא בחצר". גם אם נקבל את אחד ההסברים שהשעה היתה שעת בוקר, עדיין יקשה להיכן נעלם ה"קצין תורן" - השר שהיה אמור לעמוד על משמרתו בחצר. הרי המן לא בא לעמוד במשמרתו השבועית בבית המלך?

אלשיך מבהיר ש"מי בחצר" אינה שאלה על עמידה פיזית בחצר המלך, אלא על "מעמד" של סמכות בחצר המלוכה באופן כללי. "אמנם בשמוע המלך כי לא נעשה יקר למרדכי תמה ואמר, 'מי בחצר?' כלומר מי זה עומד בחצר מלך, שר וגדול שלא ישגיח להיטיב את הראוי להיטיב, ואם המלך לא ישים לב - הוא יזכרנו. על כן השיבו ואמרו הנה המן לפנינו כי בא, והוא העומד בחצר המלך שעליו מוטל להשגיח בענייני המלך". אחשורוש מחפש שעיר לעזאזל לתלות בצווארו את המחדל הגדול של אי נתינת השכר למרדכי, וזה נמצא לו בדמותו של המן שאכן אחראי לכל הנעשה ב[חצר] בית המלוכה
. 

והנה גם כאן ראו חז"ל נס גלוי: "והם ז"ל קבלו כי היה זה אחד מהניסים הנרמזים במגילה ובלתי מפורשים. וכן אמרו במדרש 'אמר ר' יהושע בן אילעי: כל אותו הלילה היה אחשורוש רואה המן על גביו וחרבו שלופה בידו ומעביר עטרה מעל ראשו ומבקש להרגו' באופן שהשאלה היתה מחמת אימת החלום, ולא מנדנוד השינה וזכירת מעשה מרדכי"
. וכך סיכם המלבי"ם: "מי בחצר - מודיע תוקף הנס, שלא היה טבעי רק השגחי, כי באותו הרגע בא המן לתלות את מרדכי, ומסובב הסיבות כבר הכין לו כלי מות". 

המן נקרא לבוא אל המלך, ובטרם יציע את הצעתו-בקשתו, שואל אותו המלך את השאלה הידועה "מה לעשות באיש אשר המלך חפץ ביקרו". מפרשים רבים שמים לב לעובדה שהמלך משמיט בדבריו אל המן את השם "גדולה" שנאמר בפנייתו אל נעריו "מה נעשה יקר וגדולה למרדכי על זה". הסבר ההשמטה מביא אותנו לדון במחלוקת עקרונית בהבנת פנייתו-שאלתו של המלך אל המן. האם טמן המלך מלכתחילה פח להמן, או ששאלת המלך את המן היתה בתמימות? האם חשב המלך ותכנן מראש שהמן יטעה בכוונת שאלתו, ויחשוב ש"האיש" שבו מדובר הוא המן עצמו, או שמא חשב המלך שהמן יבין שמדובר במרדכי? בשאלה זו נביא את דברי המלבי"ם והאלשיך מזה ואת דברי הגאון מזה, והדברים סובבים גם על פירוש הקטע הקודם בעניין נדודי שנתו של המלך באותו לילה. 

שיטת המלבי"ם היא ששנת המלך נדדה בגלל בקשתה הדחופה של אסתר. מתוך סגנון בקשתה "אם על המלך טוב" הבין "כי אין ספק נתחייב לשלם איזה גמול למיטיב לו, ולא שילם פועלו וע"כ צוה להביא ספר הזכרונות". מעיון בספר נודע לו שהטוב שהיטיב עם המן בשכר הצלתו היה בטעות
, שהרי מי שהציל אותו באמת היה מרדכי. הוא גילה את הזיוף והמחיקות בספר דברי הימים, זיופים אשר לא היו יכולים להעשות בספר הזיכרונות, כפי שהוסבר לעיל (עמ' 52). התברר לו, "כי לא המן היה המגיד רק אשר הגיד מרדכי...והגדולה הזאת מגיעה למרדכי. ובזה ספר השגחת ה' איך באותו הרגע, שחשב המן לבקש נפש הצדיק לתלותו, נהפך הדבר כי נודע למלך שגדולת המן מגיע למרדכי". 

ולכן טומן המלך פח להמן שקיבל גדולה לא לו. "אחשורוש ידע שהמן יטעה שאליו הדברים נוגעים ורצה בזה שהיקר שיבקש המן לעצמו, יעשה למרדכי, אחר שבאמת אין היקר מגיע להמן רק למרדכי. ומטעם זה לא שאל לו, מה לעשות באיש אשר המלך חפץ ביקרו וגדולתו [כמו שהציע לנערים - במקור] כי אז יבין המן שלא עליו חושב המלך, כי הוא כבר הגיע לתכלית הגדולה
. ולכן לא אמר לו רק "ביקרו" שבזה יטעה המן שאליו רוצה לעשות יקר ויפריז על המדה"
. 

הגר"א אינו מייחס לאחשורוש תחכום רב כל כך. לדעתו נדדה שנת המלך כי הבין שאסתר מבקשת דבר חשוב ביחס לקרובה - מרדכי. לכן חיפש איזו טובה עשה לו מרדכי שלא תוגמל עליה, והוזכר לו עניין הצלתו מבגתן ותרש שנעשה ע"י מרדכי. המלך רוצה לרצות את אסתר, ולבא למשתה השני, אחרי שמרדכי יתוגמל ובכך תוסר בקשת אסתר. לכן המלך רוצה לתת את השכר למרדכי מיד. אחשורוש חשב שהמן גם הוא מאוהבי מרדכי שהרי הוא בעצה אחת עם אסתר. ולכן כשבא המן, המלך שואל "מה לעשות באיש" - "ולא אמר במרדכי כי היה מתיירא שאם יאמר למרדכי - יאמר לו המן שיתן לו את כל המלוכה כי סבר שגם הוא אוהב את מרדכי. לכן אמר סתם איש. 'אשר המלך חפץ ביקרו' - ולא אמר הגדולה כמו בתחילה כי מן השמים היתה זאת. שאם היה אומר גם הגדולה, לא היה יכול [המן] להשיב זאת על עצמו כי איזה גדולה יכול ליתן לו עוד". 

נשים לב, שגם המלבי"ם וגם הגאון - למרות שלפירושם הסיפור הוא טבעי לכאורה - משתמשים שוב ושוב בביטויים "השגחת ה'" ו"מן השמים היתה זאת" כדי לציין את השגחת ה' גם באירועים הכאילו "מקריים". אלשיך מציין עוד עובדה טבעית-נסית בענייננו. כשהמן בא למלך בזמן כל כך בלתי צפוי, אין המלך תמה: "מה זה מהרת לבא בטרם בוקר אל שער המלך, מה תבקש"? היה מקום למלך לתמוה, שכן באותו יום התפרצה גם אסתר אל חצרו ללא רשות. וכפי שראינו המלך מוטרד מאד מבואה של אסתר, ובמיוחד מתגברת סקרנותו לאחר שאסתר מסתירה את בקשתה האמיתית פעמיים. והנה תוך מעת לעת בא גם המן באופן בלתי צפוי לחצר. מדוע אין אחשורוש שואל מה בקשתך המן?

האלשיך מתרץ: "אמנם מה' יצא הדבר. כי הלא בהשמע דבר המן כי בא לתלות את מרדכי [שהציל את המלך] אז תבער בו חמתו, ואמור יאמר אין זה כי אם רוע לב המלכה והמן שעלי יתלחשו". המלך חושש שברית כרותה בין אסתר והמן כנגדו, חשש שהתחזק מאד לאור הזמנת המן למשתה, ולאור התנהגותה של אסתר עם המן במשתה, (עיין לעיל עמ' 94) "ויעשה רעה פתע פתאום וגם אל אסתר ישלח ידו, טרם יודע אליו אמיתת הדבר. על כן ה' צבא-ות יעץ טרם יענה המן, לשאול לו מה לעשות באיש וכו' ולא נודע לו שעץ עשה למרדכי בביתו, עד אשר ידע כי לא היתה יד המלכה עם המן...". 

ג. "הלבוש הסוס והכתר" (ז-ט)

המן נופל בפח שנטמן לו. בין אם הפח נטמן ישירות ע"י הקב"ה מתוך טעותו של אחשורוש, ובין אם נטמן הפח בכוונת מכוון על ידי אחשורוש, העובדה שאחשורוש דבר על יקר ולא על גדולה מביאה את המן להבנה פשוטה "למי יחפוץ המלך לעשות יקר יותר ממני". וכך הוא טווה את תכניתו הידועה, על לבוש המלכות, וסוס אשר רכב עליו המלך, וכתר המלכות שבראשו. 

שתי תכונות עיקריות של המן מתגלות בדבריו. ראשית, התאוה לכבוד שאינה יודעת גבול ושבעה. כך שאל האלשיך: "כי הלא כל איש חכם ישום וישרוק על ערלת לב המן איך שם נפשו בכפו בהקשותו לשאול יביאו לבוש מלכות. והלא אחת דתו להמית הלובש לבוש המלך או רוכב על סוסו
...ועל כן עלה במעלות גדולות, גם לפי גדולת עצמו, לרכב על סוסו של המלך וללבוש לבושו, שכמעט אין למעלה מזה רק הכסא". והמלבי"ם כתב: "וראה עד היכן הגיעה גאותו עד שרוצה להשתמש בשרביטו של מלך. ועוד לו אך המלוכה כמו שאמר שלמה בדבר אדוניהו ששאל שרביטו של מלך שדנו כמורד במלכות"
. 

ויותר מזה בולטת כאן הערמומיות של המן. נשים לב שהמן חוזר שלוש פעמים [בשני פסוקים] על הביטוי "איש אשר המלך חפץ ביקרו". המן רוצה לתת למלך הרגשה שאינו מכוון לעצמו "ואמר המן איש - שלא ביִדוע, כגונב דעתו של המלך, לרמוז למלך שאינו יודע על מי המלך שואל" (דעת מקרא). יתרה מזו, החזרה המשולשת על דברי המלך באה להחניף למלך, כביכול זהו עיקר הכבוד - להיות איש שהמלך חפץ ביקרו. כל השאר טפל הוא לעומת עצם העובדה של היות האיש, יקיר המלך. "זה עצמו מה שהמלך חפץ ביקרו, זה הכבוד והיקר היותר גדול עד שאין יקר יותר ממנו. וזה שאמר על מה שאתה שואל מה לעשות אני משיב לך, זאת עצמו יעשו לו שיודיעו שהוא איש אשר המלך חפץ ביקרו - כי הוא היקר היותר גדול, רק יביאו לבוש מלכות לפרסם הדבר" (מלבי"ם). 

לשיא חלקלקות לשונו מגיע המן ביחסו לכתר המלוכה. הלבוש הוא "לבוש מלכות אשר לבש בו המלך" הסוס הוא "סוס אשר רכב עליו המלך" - האם יהין המן לבקש גם את כתרו של המלך? כאן משכיל המן בערמומיותו להשתמש בלשון שאינה ברורה "ואשר ניתן כתר מלכות בראשו". בראשו של מי ניתן הכתר? המלבי"ם פירש: "ויש מפרשים שהיו נותנים כתר מלכות בראש הסוס, ויש מפרשים אשר רכב עליו המלך בעת שניתן כתר מלכות בראשו, היינו ביום שנכתר למלוכה". לפי שני פירושי המלבי"ם אין המן מבקש את כתר המלוכה. אבל ר"ש אלקבץ טוען שהמן חשב אף על האפשרות הזו. לדעתו, "היה נדון בקרבו אם המעלה הזו היא לעצמו או לזולתו
 ולכך נשמר בכל דבר שלא להפחית בכבודו...ואחז דרכו לדבר בלשון עיקש ופתלתול מובן לעניינים חלוקים, כי הוא כמשיב ידו אל כתר המלוכה להביא לעצמו ביד כהה ובמלות משותפות [=במילים משתמעות לשני פנים] עד יראה מה יוציא המלך בפיו על ככה". 

כאן רומז ר"ש אלקבץ למדרש: "כיון שהזכיר את הכתר נשתנו פניו. אמר לו: רשע, לא דייך אלא על הכתר? אם כן מה הנחת לי? כיון שראה המן שכעס המלך על הכתר הזה, חזר ואמר ונתון הלבוש והסוס...ושוב לא הזכיר את הכתר" (תו"ש אות לב). גם מפירושו של רש"י עולה שהמן הזכיר את הכתר, מתוך תקוה להתעטר במלכות עצמה, שהרי כך מביא רש"י את המדרש: "ונתון הלבוש והסוס - ואת הכתר לא הזכיר עוד, שראה עינו של מלך רעה על שאמר שיתנו את הכתר בראש אדם". וכן כתב האלשיך: "אמר בלבו אוי לי אם אומר שיביאו כתר מלכות - אולי יקפיד ואחייב ראשי למלך. אוי לי אם לא אומר ואפסיד כבוד גדול. על כן עשה בערמה ואמר דברים היולניים [=סתמיים] שאם יקפיד [המלך] לא יתפס. ואם לא יקפיד - ישתמש בתגא [=יוכל להתעטר בכתר המלוכה]". 

ולא זו בלבד מבקש המן, אלא אף זו: "מצאתי במדרש ר' נחום בר יעקב וז"ל: יביאו לבוש מלכות ואחד מגדולי המלכות יכריז ויאמר כל מי שלא יכרע ולא ישתחוה לו - יהרג. ובת המלך ינתן לו". בעל "מנות הלוי" המביא את המדרש מפלפל בו בארוכה, ובקשר לבת המלך כתב: "ואע"פ שאין ראיה לדבר - זכר לדבר שנאמר 'דברו אל דוד בלאט לאמר הנה חפץ בך המלך...ועתה התחתן במלך' (שמואל א יח, כב), ואפשר מתיבת אשר המלך חפץ למדו כן". כך חפץ המן לכבוש גם את בת המלך וגם את המלכות. 

הקטע הזה שבמגילה הוא מיוחד במינו שכן בפעם הראשונה נחשפים אנו הקוראים לשני הרבדים שבמגילה. אם עד עכשיו ידענו על הפן הנסתר של מגילת אסתר - על פעולת הקב"ה המוסתרת בתוך המהלך הטבעי של המקרים - רק מתוך ידיעתנו את סוף הסיפור, כאן נפגשים אנו לראשונה למשחק ולשחוק ששוחק ה' על המן הרשע בנגלה. על פי הפשט בטוח המן שתכניתו השאפתנית לכבוד מלכים מכוונת אליו עצמו, ועל כן הוא מגזים בדרישות עד קצה גבול היכולת. הוא אפילו עובר את הקצה הזה בדרישתו הסמויה לכתר המלכות. אבל אנחנו כבר יודעים
 שהמלך מתכוון לא להמן, אלא דווקא לאיש שהמן רוצה להרוג. וכך בצורה צינית מבליט הכתוב, שככל שעולה רמת הדרישות של המן, וככל שידמה לו שהוא מטפס מעלה מעלה, בעצם הוא מעלה לשם את אויבו, ובה בשעה מוריד את עצמו מטה מטה עד לשאול תחתיות. 

וכך כתב האלשיך: "אכן א‑לוהי עולם ה', לא מחשבותיו מחשבות בשר ודם. ומה' יצא הדבר, שאול ישאל המלך להמן מה לעשות באיש...ויתן בפיו לענות כדברים ההם, ושידיו תבצענה כאשר גזר המלך לשלם לאיש כמעשהו. כי המן המבקש להשפיל את מרדכי לפניו נהפוך יהיה כי הוא יכנע לפני מרדכי כעבד לאדוניו". כאן מתחיל תהליך ה"ונהפוך הוא" - תמצית סיפור הפורים.

ד. "מהר קח" (י)

כאשר מסיים המן את דבריו הארוכים, המשתרעים על פני שלושה פסוקים, מצוה אותו המלך "מהר קח את הלבוש ואת הסוס כאשר דברת". המלך חסר סבלנות בעליל. במבט מחודש על הפסוקים לא ברור, אם בכלל סיים המן את דבריו. ייתכן שהמלך קוטע אותו בשטף הצעתו. "מהר קח" - למה? מה קרה? לאן ממהר המלך? חמש שנים חיכה מרדכי בסבלנות, ופתאום צריך למהר? תשובות מספר ניתנו לשאלה זו, כאשר כל מפרש ממשיך את שיטתו בהסבר נדודי שנת המלך. הגאון לשיטתו שהמלך חרד מבקשת אסתר עבור מרדכי, מסביר: "ומהר עשה כי תיכף תקרא אסתר אל המשתה ואוכל להשיב לה כי כבר עשיתי". המלבי"ם לשיטתו שהמלך גילה שהמן גזל את הגדולה ממרדכי, מסביר: "לכן אמר בחמתו שימהר לעשות כן למרדכי, כי אליו מגיע הכבוד הזה, וגם מגיע לו שיעשה לו זאת ע"י המן, אחר שהוא לקח את גדולתו בערמה". 

וגם כאן ניתן להוסיף טעמים מהרובד הנסתר של מהלך העניינים. המלך ממהר מבלי לדעת שהחיפזון, הוא חלק מהתכנית הא‑לוהית להצלת עם ישראל. לפי מה שיתבאר לקמן (עמ' 125), ישנה חשיבות עליונה לכך שהמן יגיע אל המשתה השני של אסתר אחרי מפלתו והכנעתו לפני מרדכי.

 וגם כאן מתואמת התכנית הטבעית של בני אדם בחשבונותיהם הקטנוניים למטה, עם התכנית הא‑לוהית של מעלה. לעיל (עמ' 106) הבאנו מדרשי חז"ל המדברים בשבח הלילה המיוחד בו נעשתה התשועה לישראל. ואם בלילה עסקינן, חייבת גאולתן של ישראל לצאת מהכוח אל הפועל במהירות בטרם יאיר השחר. על כן פוקד אחשורוש על המן למהר ולהתחיל במעשה הצלת ישראל בעוד לילה. זאת ועוד, אף אם הגלות וחבליה ארוכים - משבאה עת הגאולה, אין הקב"ה משהה אותה אף לא רגע קט. "ויהי בעצם היום הזה - מגיד שכיון שהגיע הקץ לא עכבן המקום כהרף עין"
. בזה מוכיח ה', כי העונש אינו סתמי, אלא נועד לתכלית של כפרה או לעורר את העם. משהושגה המטרה שוב אין צורך בעונש, והוא מתבטל מיד
. גם אם גאולתן של ישראל היא קמעה קמעה (ירושלמי ברכות א, א) ובאה בשלבים - כשהגיע עתו של כל שלב, אין הקב"ה משהה את הגאולה אלא "בעתה - אחישנה" (ישעיהו ס, כב)
. "מהר קח" בלשון אחשורוש המלך בעולם התחתון, הוא ה"מהר אהוב כי בא מועד"
 של מלך מלכי המלכים בכל העולמות. 

טעם נוסף לתשובתו הנחרצת של המלך "מהר קח" עולה מהסברי חז"ל והמפרשים לסופו של הפסוק. אחשורוש מוסיף: "ועשה כן למרדכי היהודי, היושב בשער המלך, אל תפל דבר מכל אשר דברת". המציעתא של דברי אחשורוש נראית מיותרת, וכי יש מרדכי אחר בשושן? ומה ההדגשה "אל תפל דבר מכל אשר דברת" אחרי שהמלך כבר ציווה "ועשה כן למרדכי היהודי"? המפרשים הסבירו את אריכות הלשון על פי כמה וכמה מאמרי חז"ל אשר השלימו את מה שהחסיר המקרא עצמו. אכן הכתוב נמנע מלציין את תגובת המן למשמע דברי המלך. רק בסוף פסוק י"ב לאחר שבוצע כל מה שחשב המן על עצמו - במרדכי, רק אז מתאר הכתוב "והמן נדחף אל ביתו אבל וחפוי ראש". אין ספק שישנה כוונה נסתרת בעובדה, שבתיאור שיא עליית המן, שהיא גם שעת נפילתו הנוראה - אין הכתוב מתייחס להמן ורגשותיו. התנ"ך בונה את המתח שלב אחרי שלב. כאשר מסיים המן את דבריו, אומר המלך "מהר קח את הלבוש ואת הסוס כאשר דברת", ועדיין אין המן יודע מה מצפה לו. להפך, תחילת דיבורו של המלך עדיין עולה בקנה אחר עם תכניותיו הבלתי מרוסנות, ואז כגודל הנסיקה כך גודל הצלילה "ועשה כן למרדכי היהודי"
. והמן? נכנס להלם, וידום. וכך גם המקרא. 

חז"ל הרחיבו את המחזה ואת הדו-שיח בין המלך והמן: "כשמוע המן את הדברים האלה רע בעיניו מאד. ופניו נשתנו. ועיניו כהו. ושפתותיו נלבטו. ומחשבותיו נבהלו. וקשרי חלציו הותרו. וברכיו דופקות זו לזו. ויען המן. אדוני המלך הרבה מרדכי יש בעולם ואיני יודע על איזה מרדכי אתה אומר לי...על מרדכי היושב בשער המלך...שערים רבים יש בבית המלך...הלא אמרתי לך על השער הבא מבית הנשים אל בית המלך
...האיש ההוא אויבי ואויב אבותי הוא. עשרת אלפים ככר כסף ינתנו לו, ואל יעשה לו הכבוד הזה...לך ותן לו עשרת אלפים ככר כסף והכבוד הזה אל ימנע ממנו...עשרה בנים לי, ירוצו לפני סוסך...אתה ובניך ואשתך יהיו לו עבדים והכבוד הזה אל ימנע ממנו...הפקידהו על מדינה אחת או מחוז אחד, ואל יעשה לו הכבוד הזה...על המדינות ועל המחוזות אמשילהו, וכל מלכות הים והיבשה ישמעו לו והכבוד הזה אל ימנע ממנו...ויגער בו המלך שנית ויאמר לו: המן חיש מהר. אל תפל דבר מכל אשר דברת"
. 

המן מתגלה בכל מסכנותו. כל השתדלות שלו להיחלץ מהמיצר מסבכת אותו יותר ויותר, ולבסוף עשה את הכבוד הגדול למרדכי וגם שילם עשרת אלפי ככר וגם שעבד את משפחתו לעבדים וכו' וכו'; וכנגד היתממותו של המן בדבר זהותו של מרדכי באה הדגשת המלך "ועשה כן למרדכי היהודי היושב בשער המלך". דברי המלך בסיפא "אל תפל דבר מכל אשר דברת" אינם מכוונים להצעתו המקורית של המן, שהרי כבר נאמר "מהר קח את הלבוש ואת הסוס כאשר דברת", אלא להצעות הנוספות שהיו בפי המן כדי להיפטר מהעונש שהושת עליו. על כן אומר המלך גם תקיים את מה שאמרתי בתחילת הפסוק "ועשה כן למרדכי היהודי", וגם אל תפל דבר מכל אחת מהצעותיך הנוספות. 

ולאור כל ויכוחי הסרק והצעות הדחייה השונות של המן מסביר בעל "מנות הלוי" את הביטוי הנחרץ "מהר קח": "מכל הדברים האלה משמע שתיבת מהר - קינטוריא הוי. שבחמת רוחו על הפצר המן שלא לעשות, אמר מהר! כלומר אל תוסף דבר אלי עוד בדבר הזה, הלא צויתיך קח..."
. ואם בדברי קנטור של המלך להמן עסקינן נוסיף לזרות מלח על פצעיו. הביטויים "ועשה כן" "אל תפל דבר" באים גם כהנגדה ללשון הרבים שהשתמש בה המן בהצעתו המקורית: "יביאו... והלבישו... והרכיבוהו... וקראו". "צוה שהוא יעשה כן הכל בלי עזר...ולא כהמן שרצה להרבות כבודו ע"י שרים רבים ונכבדים" (מלבי"ם). והאלשיך לשיטתו - שהמלך מבקש לדעת את סוד הקשר בין אסתר להמן - מדגיש גם כאן, "אם ע"י הזולת יעשה הכבוד עדיין מאן איש אשר ידע את סוד המלכה והמן מהגיד דבר...על כן אמר שדווקא השר הגדול יעשה הכבוד". וגם בזה מתברר, שהמן העמיק את הבור מאד מאד - למען תהיה נפילתו בו - מושלמת. 

ה. "וילבש את מרדכי וירכיבהו" (יא-יב)

גם בהוצאה של צו המלך לפועל, מעלים הכתוב את הרגשותיו של המן ואת שיחו: "ויקח המן את הלבוש ואת הסוס וילבש את מרדכי וירכיבהו ברחוב העיר ויקרא לפניו ככה יעשה לאיש אשר המלך חפץ ביקרו". פירוט מלא של מה שעשה המן [והרי המקרא היה יכול להסתפק ב'ויעש כן המן'] אבל אף לא מילה אחת על שיח ושיג שלו עם מרדכי, או על הרגשותיהם, ומיותר להדגיש שעברו עליהם הרגשים עזים. הכתוב "שוכח" שגם בלב מרדכי מצויים רגשות ובפיו מילים, כביכול מרדכי אינו אלא "חפצא" שנעשים בו דברים "ויקח המן את הלבוש ואת הסוס וילבש את מרדכי, וירכיבהו...ויקרא לפניו". האם שתק מרדכי כל אותה העת? האם לא פעם לבו בקרבו, כשקם מעפר והתרומם מאשפות?

אכן זוהי דרכו של הסיפור המקראי, דווקא ברגעי השיא. כדי להדגיש את עיקרי העלילה, אין המקרא מוסיף אף פרט שולי שאינו שייך לליבת הסיפור. כך מצאנו גם בעקדת יצחק. "עצם ההתחלה מתמיה אותנו. היכן נמצאים שני המשוחחים? סתם הכתוב ולא פירש...היכן נמצא אברהם? לא ידענו...אם בבאר שבע ואם במקום אחר. אם בבית או תחת כיפת השמים. אין הדבר מעניינו של המספר ואין הדבר נודע לקורא. גם מה שעשה בשעה שהלך למקום שקרא אותו הא‑לוהים - הכל סתום. על אברהם לא נאמר שום דבר מוחשי...לא ייתכן כי יתואר כלי שמשתמשים בו, נוף שעוברים בו...עבדים, חמור, עצים ומאכלת ותו לא. עליהם לשמש לתכלית שנועדה להם ע"י הא‑לוהים. מה שהיו ויהיו חוץ מזה - שרוי באפילה...על הדרך לא נאמר כלום...המחשבות וההרגשות לא נהגו בקול רם ואינם נלמדים אלא מתוך השתיקה והדבורים המקוטעים"
. 

רק שכאן בפרשת מרדכי והמן אין אפילו דיבורים מקוטעים. שקט! וכאילו לא החליפו המן ומרדכי אף מלה ביניהם. אבל גם כאן
 השלימו חז"ל את התמונה במאמרים רבים, המוסיפים "צבע" ו"עניין" לתיאור ה"קצר" וה"יבש" של המקראות. המאמרים מתארים הן מעשים, הן שיחות, והן הרגשות של שני גיבורי הסיפור - מרדכי והמן. לפני שנביא מקצת מהם נדגיש שגם בהם רואים, שההשגחה העליונה מכוונת את מהלך הדברים מעבר לפרגוד העשייה האנושית. ומכיוון שאנו נמצאים עכשיו בסיומה של פרשת המן ומרדכי, אנחנו כבר יכולים לראות קשרים בין דברים ומעשים, ומה שאולי לא כל כך הבנו בתחילת הסיפור מקבל עכשיו אור חדש - אור השגחת ה' על עמו וצדיקיו. 

מה חשב מרדכי כשראה את המן מתקרב אליו עם הסוס? "אותה שעה הלך המן לבית גנזי המלך ונטל הלבוש ומשך הסוס עמו. ובא מבשר את מרדכי. אמר לו מה אתה יושב? הרי נכנס המן לשאול אותך מן המלך לתלות אותך. אותה שעה הלך מרדכי וחילק את התלמידים לצד אחד ואת החכמים לצד אחד...והיו בוכין ומספידין על מרדכי ועל נפשותיהן"
. "כיון שראה מרדכי את המן בא כנגדו והסוס בידו, אמר דומה אני שאין רשע זה בא אלא להורגני. והיו תלמידיו יושבים ושונים לפניו. אמר להם ברחו שמא תכוו בגחלתי. אמרו לו בין למות ובין לחיים אנחנו אתך ולא נעזבך. מה עשה? נתעטף בטליתו ועמד בתפילה לפני הקב"ה"
. ובתרגום שני "ויען מרדכי הצדיק ויאמר להמן כתר לי זעיר, ואוכל לחם לענה, ואשתה מי ראש, ואחרי כן תוציאני ותתלה אותי על העץ". 

בעל "מנות הלוי" למד מכאן "שהצדיקים תמיד מתיראין שמא יגרום החטא כעניין שנאמר וירא יעקב מאד כדאיתא בגמ' פ"ק דברכות
. כ"ש עתה שהיו מלוכלכים בחטאים, ולכן לא היה מאמין מרדכי הצדיק בנס הנעשה...אבל היה חושב שמא גרם החטא, והלבוש והסוס ביד המן כדי שירכיבהו בו מרדכי, ועשית העץ נראה שהיה נודע לו באיזה אופן, וחשב שיתלוהו אח"כ ולכן אמר: "צליבא דאתקנית - לבושתי הוא דאתקנית". ומכאן גם התפילה שהתפלל מרדכי כשהתבשר על המהפך העצום, וכי הלבוש והסוס והמן מיועדים לכבודו. אכן דומה שאין תפילה מתאימה לתיאור המצב והאוירה מפרק ל' בתהילים: "כיון דרכיב התחיל מקלס לקב"ה. ארוממך ה' כי דליתני ולא שמחת אויבי לי. ה' א‑לוהי שועתי אליך ותרפאני. ה' העלית מן שאול נפשי חייתני מירדי בור" (אסתר רבה י, ה)
. גם כאן בולטת הענוה של מרדכי שלא החזיק טובה לעצמו, היה ירא שמא חטאו גרם - ומשניצל לא זקף זאת לזכויותיו, אלא לחסדי ה' ולהשגחתו על עמו ישראל, שרק עתה יצאה מהסתר לגלוי, מאפלה לאורה. 

מנגד ישנם מאמרי חז"ל מרובים המתארים בצבעים ובעסיסיות את הביזיונות שעברו על המן הרבה מעבר לתיאור המצומצם של המקרא. "אמר ליה קום לבש הני מאני ורכוב האי סוסיא דבעי לך מלכא. אמר ליה: לא יכילנא עד דעיילנא לבני בני ואשקול למזיא [רש"י ואטול שערי]...עייליה איהו לבני בני, ואסחי ואכיל ואייתי זוזא מביתיה וקא שקיל ביה מזיא [=העלה אותו המן לבית המרחץ ורחץ אותו, הביא מספריים מביתו וספרו]...אמר ליה סק רכב. אמר ליה לא יכילנא, דכחישא חילאי מימי תעניתא. גחין וסליק. כי סליק בעט ביה דכתיב ואתה על במותימו תדרוך"
. וכך דרשו חז"ל במדרש אחר "והמן נדחף אל ביתו - ובידו ארבע מלאכות בלן, ספר, גליוט [=עבד הרץ לפני אדונו] וכרוז" (תו"ש אות נו). 

ואכן בכמה לשונות ותיאורים מודה המן במפלתו לפני מרדכי. "אתי מלי קומצא קמחא דידכו [=בא קומץ של שעורים שלכם] ודחי עשרת אלפים כיכרי כסף דידי"
. "אתה יושב, וריבונך ומרך הורג אותי, שנצחו שקליך לעשרת אלפים ככר כסף דילי"
. "אמש אני הייתי עסוק להתקין ליה צליבא, והקב"ה מתקין ליה כלילא. אני הייתי מתקן לך חבלים ומסמרים, והקב"ה מתקן לך לבוש מלכות. אני בקשתי מהמלך לצלוב אותך על צלב, והוא אמר לי להרכיבך על הסוס" (אסתר רבה י, ה). באמירות הללו מבטא המן את רעיון ה"ונהפוך הוא" מצדו השני של המתרס. נראה, שגם המן מבין שכל האירועים המוזרים שהתרחשו במגילה, ושהוא היה חלק מהם, יצאו מגורם עליון נסתר, השוחק לתחבולות אנוש ועצותיו. 

רק פסוק י"ב המתאר את ה"רגע שאחרי" מוסיף ומלמד הן על מה שקרה והן על אישיותם של שני הגבורים. זה מול זה מתייחס הפסוק אל העולה ואל היורד "וישב מרדכי אל שער המלך. והמן נדחף אל ביתו אבל וחפוי ראש". בעקבות הפסוק נדון גם אנו במרדכי תחילה ובהשפעה שהיתה לעלייתו המסחררת על אישיותו. במילת הפתיחה מדגיש הפסוק שההצלחה הפתאומית, לא סינוורה את עיני מרדכי ולבו. הגם שישנם פירושים שמרדכי הסיר את שקו מעליו, והשיבה אל השער אינה דומה לישיבה בו לפני כן
 - אין זו דעת רוב החכמים. במדרשים רבים מצאנו שמרדכי "שב לשקו ותעניתו"
. יתרה מזו, מכאן למדו חכמים "הרי שהיה מתענה על צרה - ועברה, על חולה - ונתרפא, הרי זה מתענה ומשלים
, דכתיב וישב מרדכי אל שער המלך. אמר רב ששב לשקו ותעניתו". 

הנהגתו-הוראתו של מרדכי לשוב לשק ולתענית, מגלה שוב את ענוותנותו המופלגת. לא גבה לבו ולא רמו עיניו מניצחונו המפואר. "מאחר שראה עצמו בגדולה לא הגיס לבו, ולא עמד מן התפילה. אלא וישב מרדכי כשם שהיה מתחילה" (שמות רבה לח, ד). שיבתו של מרדכי אינה רק שיבה פיזית-גאוגרפית אל מקומו הקודם, אלא בעיקר שיבה רוחנית אל עצמו ואל מצב רוחו השפל, אחרי עלייתו - כלפניה. 

לעומתו המן "נדחף אל ביתו אבל וחפוי ראש". מי דחף את המן אל ביתו? אבן עזרא פירש "מעצמו והוא אבל וחפוי ראש. והטעם שכסה ראשו". והגאון מוסיף: "נדחף - פירוש רץ מהרה כי היה בוש לעמוד, שהיה בוש בדבר אשר משנה למלך כמותו יהיה ספר ובלן". אבל בספר מנות הלוי פירש אחרת: "ואחשוב שהוא [נדחף] מאחרים. כי מקודם כשהיה המן עובר, כולם מרחיבים לו הדרך, דרך כבוד, ונדחים מפניו. ועכשיו אין עושים לו את כל הכבוד הזה אך דוחפים אותו". כך חולפת לה במהירות תהילת עולם. בין למר ובין למר מוסיף האלשיך שהמן נדחף בידי שמים "כי הגאולה הנה באה כי הלא מן השמים נפל ונדחף". 

וגם כאן מוסיפה הגמרא נופך למארג העלילה. מתוך החזרה וההדגשה אבל וחפוי ראש למדה הגמרא "כי הוי נקיט ואזיל בשבילא דבית המן, חזיתיה ברתיה דקיימא אאיגרא. סברה האי דרכיב אבוה, והאי דמסגי קמיה - מרדכי. שקלא עציצא דבית הכסא, ושדיתה ארישא דאבוה. דלי עיניה, וחזת דאבוה הוא. נפלה מאיגרא לארעא ומתה. והיינו דכתיב אבל - על בתו, וחפוי ראש - על שאירע לו" (מגילה טז, ע"א) [תרגום: כשהוביל המן את מרדכי ברחוב של בית המן, עמדה בתו על הגג. סברה שזה שרוכב הוא אביה, והמוביל אותו הוא מרדכי. לקחה עביט של בית הכסא והשליכה על ראש אביה. כיון שהרים את ראשו וזיהתה שזה אביה, נפלה מהגג ומתה]. וגם כאן נסגר לנו מעגל. בתו של המן היתה כזכור (לעיל עמ' 32) אחת הסיבות להצעת המן [זה ממוכן] להרוג את ושתי, הצעה שבעקבותיה עלתה אסתר למלוכה, והמן הרשע לגדולה. מכאן התחיל להתגלגל כל סיפור המגילה. לקראת סוף הסיפור, בא גם סופה של בת המן. 

ו. "נפול תפול לפניו" (יג-יד)

המן נבהל ונדחף אל ביתו ופוגש שם את "זרש אשתו וכל אוהביו". האוהבים שהו, כנראה, עדיין בבית המן
, שהרי בלילה הקודם נקראו וזומנו לתת עצה להמן לסילוקו של מרדכי. למרות שעברנו מהפך קיצוני והאוירה נשתנתה כליל, לא עברו למעשה אלא שעות בודדות בין המסופר בסוף פרק ה' למסופר בסוף פרקנו. המן מספר להם "את כל אשר קרהו". לשם מה הוא מספר להם, כלום לא ראו את כל מה שנעשה? אכן המקרא אינו כותב שהמן סיפר את כל אשר נעשה
, אלא "את כל אשר קרהו". פועל זה הוא מילת המפתח ביחסים שבין עמלק לישראל באופן כללי, וביחס שבין המן למרדכי ואסתר באופן פרטי
. ומדגיש בעל מנות הלוי: "באתי מזרע שנאמר בו אשר קרך בדרך, והוא מרדכי בא משאול שנלחם בו, לכן הוא נוטר עלי שנאה ישנה". 

המן הוא צאצא נאמן לזרע עמלק "אשר קרך בדרך". גם הוא תולה יהבו במקרה, והמשפט "את כל אשר קרהו" מביע את אמונתו במקריות. כך פירש המלבי"ם: "המן חשש שבני ביתו בשמעם את הנעשה, יחרדו ויפחדו פן ביקש המן מן המלך לתלות את מרדכי, וע"י הוכוח נודע למלך כי שקר דבר עליו, ומתוך כך יצא הפסק הזה, ובזה אין תרופה למכתו. וע"ז בא לבשרם בשורה טובה, כי זה היה רק מקרה בעלמא, ושעדין לא בקש שאלתו, ועוד יש תקוה שאח"כ יבקש לתלותו. אמנם חכמיו ויועציו יעצוהו לטובו בל יתגרה עוד עם מרדכי...שאם מרדכי הוא מזרע היהודים - שהם העם שעליהם תחופף השגחת ה' הפרטית אז ידע כי לא היה הדבר במקרה רק בהשגחת א‑לוהי קדשם". וכן פירש הגאון "את כל אשר קרהו - דהיינו שהוא מקרה ואינו יודע מאין היה לו כל זאת. ועל זה השיבו לו שכיון שהוא מקרה - הוא מן השמים. כי אין מזל לישראל. כי הם יכולים להפך כל המזלות...ואמרו שיסתיר העץ וישבור אותו ויעשה עמו שלום. והוא אמר שזה מקרה ואפשר שיוכל לתלות אותו אחר כך". 

בזה נבין מדוע הופכים "אוהביו" של המן מתחילת הפסוק ל"חכמיו" באמצעו של הפסוק
. האוהבים שהיו אמורים לנחם אותו, לעודד אותו ולסייע לו פונים לו עורף. הם מבינים בחכמתם כי תורת המקריות, והתיאוריה של המן שאין השגחת א‑לוהים על עם ישראל, שבקה חיים. מהתרחשויות המגילה מבינים החכמים שאין מקרה לעם ישראל וכי הכל רק מה'. ועל כן כשהם רואים שהמן איתן בדעתו, שהכל מקרה הם מנבאים לו בכפל לשון "כי נפול תפול לפניו". 

כפל לשון זה
 מתפרש ברובד הפשט, ונדרש ברובד הנסתר. אלשיך פירש שיש כאן עצה להמן "שתעשה עמו שלום ונפול תיפול לפניו לפייסו שימחול לך". כאשר הכפילות "נפול תפול" מדגישה את עוצמת ההכנעה הנדרשת מהמן. בעל "תורה תמימה" מפרש שיש כאן כעין נבואה: "דערך הנפילה יהיה לעומת העליה. דכמו שהעליה של מרדכי תהיה למעלה ראש כך נפילתו של המן תהיה עד סוף מדרגת הנפילה והיינו נפול תפול - סוף נפילה". בעל "תורה תמימה" מדבר על סוף הנפילה במובן של עוצמת הנפילה, אך ייתכן להסביר את הכפילות "נפול תפול" גם במובן של סוף הנפילה מבחינת הזמן. כי לעתים יש נפילה שיש אחריה תקומה, אבל לעתים הנפילה היא סופית ומוחלטת. וכך דרשו חז"ל: "מפלתן של רשעים אין להם עמידה שכן כתיב 'נפלה נפלה בבל' (ישעיהו כא, ט), אבל הצדיקים אע"פ שנופלים - הם עומדים שנאמר 'כי שבע יפול צדיק - וקם' (משלי כד, טז), וכן 'כי יפול לא יוטל כי ה' סומך ידו' (תהילים לז, כד), וכן 'אל תשמחי אויבתי לי, כי נפלתי קמתי' (מיכה ז, ח); אבל הרשעים נופלים ואינם עומדים שנאמר 'כי נפול תפול לפניו'" (תו"ש אות סא). "נפול תפול" בא להדגיש כי נפילתו של המן היא סוף נפילה - כי צוחק הוא מי שצוחק אחרון. 

אבל, כאמור, "נפול תיפול" נדרש לא רק במישור הפשט, המתייחס למאבק של המן במרדכי, אלא גם במישור הנסתר, הרומז למאבק הנצחי של עמלק בישראל. כך דרשה הגמרא: "נפול תפול - דרש ר' יהודה בר' אלעאי: שתי נפילות הללו למה? אמרו לו אומה זו משולה לעפר ומשולה לכוכבים, כשהן יורדין - יורדין עד לעפר וכשהן עולין - עולין עד לכוכבים" (מגילה טז, ע"א). וזה שכתב הגאון, "כי הם יכולים להפך כל המזלות. כי אם הם עולים - עולים עד לרקיע. ולכך נקראו חכמים כי הם הבינו את המזלות ומבינים שאין מזל לישראל". יש להוסיף לכאן את הסבר המהר"ל לגמרא המספרת על בתו של נקדימון בן גוריון מעשירי ירושלים, שהיתה מלקטת שעורים מבין גללי בהמתן של ערביים. למראה ירידתה האיומה של ריבה ענוגה זו "בכה ר' יוחנן ואמר, אשריכם ישראל בזמן שעושין רצונו של מקום אין כל אומה שולטת בכם ובזמן שאין עושין רצונו של מקום - מוסרן ביד אומה שפלה" (כתובות סו, ע"ב). והסביר המהר"ל, שר' יוחנן אומר אשריכם ישראל גם למראה התופעה המכאיבה, "מפני שמעלת ישראל מעלה נבדלת א‑לוהית. וכאשר אין להם המעלה הא‑לוהית הרי יגיע להם בטול לגמרי ולכך נמסרים ביד אומה שפלה"
. כי העובדה שלעתים עם ישראל ירוד כל כך, מראה שיש לו יחס מיוחד מאת ה' כי "את אשר יאהב ה' יוכיח"
. חכמי המן כופלים "נפול תפול", כי הנפילה של מרדכי בתחילת הסיפור היא היא העדות והערובה לכך שבסופו של דבר יעלה ויצליח, וה"נפל" שלו בתחילתו של מעשה תביא לכך שאתה המן תפול לפניו - בסופו של מעשה. 

פירוש נוסף לכפילות "נפול תפול", עולה מהארה מוסרית ידועה ומפן נוסף במאבק הנצחי של עמלק בישראל. חז"ל דיברו רבות בגנות הקנאה, "המוציאה את האדם מן העולם". אף כשאדם מתגבר על חסרון כיס שלו, קשה לו להשלים עם העובדה שלחברו כיס מלא. כך יש שפירשו את הסיפא בפסוק "מתוקה שנת העובד אם מעט ואם הרבה יאכל, והשבע לעשיר איננו מניח לו לישון" (קהלת ה, יא) לא כמכוונת לעשיר, אלא לעני. העובד העני היה מתרצה במיעוט האוכל שלו; מה שטורד את שנתו של העני הוא העובדה שהעשיר שבע
! במאבק האיתנים שבין מרדכי להמן נתפסת בעיני חכמי המן גם עלייתו של מרדכי כתבוסה להמן - מבלי להביא בחשבון את ירידת המן עצמו. כשהם אומרים "כי נפול תפול" הם מתכונים לנפילה העצמית של המן, שמתווספת אליה נפילה גם בעליית מרדכי
. 

ברם במלחמת עמלק וישראל יש להערה זו חשיבות עליונה. שהרי כאן תלויה עליית כוחו של זה בירידת כוחו של זה. כך דרשה הגמרא על המאבק בין אבות האומות, יעקב ועשו. "'ולאם מלאם יאמץ' (בראשית כה, כג) - אי מלאה זו חרבה זו, אי מלאה זו חרבה זו" (מגילה ו, ע"א). ורש"י פירש שם בבראשית: "לא ישוו בגדולה כשזה קם זה נופל". להלן (עמ' 214 ועמ' 360) הארכנו להסביר את ההתנגשות החזיתית שבין הכוחות של ישראל ועמלק, הגורמת לירידת האחד עם עליית משנהו. לפי זה הכפילות של "נפול תפול" מציינת את העובדה שעלייתו של מרדכי היא בעצמה הסיבה לנפילת המן, וממילא מדובר בנפילה כפולה שלו. 

הפסוק החותם את הפרק מוסיף נופך לנפילת המן, "עודם מדברים עמו וסריסי המלך הגיעו ויבהילו להביא את המן אל המשתה אשר עשתה אסתר". גם בפשט הנגלה רואים אנו את המשך נפילתו של המן. "ויבהילו - מלמד שהביאוהו בבהלה" (מגילה טז, ע"א), רש"י: "ולא רחץ יפה מטינופו". בלשון "ויבהילו" ובעובדה שלא רחץ מטינופו רמוזה נפילה כפולה. הן מחמת הבהלה האימה והפחד, והן מחמת המהירות והזרוז. והאלשיך הדגיש: "הורה לנו איך כבר נפל משמים, ואין שלטון ביום המות כי בא יומו. והוא כי לא נאמר שבאו לקרא את המן רק להביא כאילו בטלה בחירתו וגדולתו". וכן ב"מנות הלוי": "שלא הביאוהו בכבוד כדרך השרים הנקראים לאכול עם המלך". הבהילות שבה הובל המן למשתה היא עדות נוספת ליד ה' הפועלת במסתרים כדי להוציא לפועל את תכנית גאולת ישראל.

שלושה מפרשים מסבירים כל אחד לשיטתו לעיל את הנס הנסתר, בתיזמון המדויק של ביאת הסריסים בשעה שחכמי המן מדברים עמו. המלבי"ם כתב: "גם זה היה בהשגחה שהסריסים באו באמצע הוכוח, ושמעו שהמן אמר שרוצה עוד להשתדל אצל המלך לתלותו, והם יעצוהו לבל ילחם עמו. ומזה ידע חרבונא שהיה אחד מן הסריסים האלה שעשה המן את העץ". הגאון העיר: "כי אפשר היה שישבור את העץ אשר עשה [כמו שיעצו לו אוהביו, ואז לא היה נתלה עליו] - לכן היתה מאת ה' שסריסי המלך הגיעו ויבהילו את המן". והאלשיך בדרכו שלו, "על כן הא‑לוהים עשה שעודם מדברים עמו, טרם יכלו [היועצים] לדבר דבריהם, ולגלות עניין מפלתו ע"י אסתר...שטמנה לו פחים. ואפשר שילך מיד אל המלך לאחר התנצלות, ולא יקצוף המלך על המן...והנה סריסי המלך הגיעו ויבהילו ולא הותירו להם זמן לסיים את דבריהם". אם סריסי המלך היו מתעכבים בדרך כמה דקות היה המן שובר את העץ, מתנצל בפני המלך ואסתר - ולא היה פורים!

"ויבהילו את המן" מצטרף לסדרה של פעולות מהירות החורזות את פרקנו מתחילתו לסופו. המן ממהר להתייצב בעוד ליל אצל המלך. המלך מרגיש שהוא חייב לשלם שכר למרדכי במהירות. הוא מצוה את המן "מהר קח את הלבוש", "המן נדחף אל ביתו", ובסיום "ויבהילו את המן". כבר עמדנו על ערך המהירות במעמד זה, ונוסיף עתה את דברי המהר"ל: "כל דבר שהוא מהשי"ת ואינו מהנהגת העולם - אינו נמשך. שכל הנהגת העולם הוא בזמן. אבל דבר שהוא מן השי"ת כאשר התחיל לצאת אל הפועל - יוצא במהירות" (אור חדש, ו, יד). אנחנו פועלים בעולם של זמן, הקב"ה פועל בעולמות שהם מעל הזמן. פרקנו פותח ב"נדדה שנת המלך", ו"אמר רבי תנחום, שנת מלכו של עולם" (מגילה טו, ע"ב); הוא ממשיך לשיאו בהכרזה "ככה יעשה לאיש אשר המלך חפץ ביקרו" - וישראל עונין, "לא המלך שבארץ, אלא המלך שבשמים" (תו"ש אות נ). סריסי המלך המבהילים את המן במהירות, אינם רק שליחי המלך אחשורוש, אלא גם עושי דברו הנסתרים של המלך ה' המוציא לפועל את גאולת ישראל בהסתר - ובמהירות!






� בחירת אסתר ומרידת בגתן ותרש היה בשנת שבע למלכות אחשורוש (ב, טז), ועלילת פרק ו' מתרחשת בשנת הי"ב למלכותו (ג, ז).


� בספר מנות הלוי מחזק את השאלה בשם ר' מאיר בן עראמה: "הדבר שהוא מפורסם שלא יגלו מעשה שום מלך בימיו, כדי שלא תזוח דעתו עליו, אבל תמיד יסובבהו בדברי הקודמים אליו, ביען ישתוקק להגיע אליהם. וממעשה תוקף הנס הוא שנמצא כתוב בספר הזה מה שלא היה ראוי שיהיה בו אחרי שהוא מקרה ההוה בימיו" (דף קסו, ע"א).


� בתרגום חופשי: ניקר רעיון במוחו. אמר: מה קרה שהזמינה אסתר את המן? אולי עצה הם שוקלים עלי להורגני? חזר ואמר: אם כך האין איש שאוהב אותי, שיודיע לי? חזר ואמר: אולי יש אדם שעשה לי טובה ולא תגמלתי אותו, ולכן נמנעים אנשים לגלות לי [שרוצים להרגני - כי מה יצא להם מזה?] מיד ויאמר להביא...


� "ד' דברים טובים היו באחשורוש... מי שהיה עושה לו טובה היה כותבה" (אסתר רבה א, טו).


� הגאון סובר שהמלך היה מוטרד ממרידה, אבל הוא אינו מזכיר את החשש מהמרידה, אלא מהרגשת כפיות הטובה כלפי מרדכי.


� וכן כתב הגר"א, "כי הדבר הימים הוא גדול כי שם הוא נכתב כל מה שנעשה מבריאת העולם, אלא ספר הזכרונות כי היה להם ספר בקיצור כל דבר מהדברים". וכן במנות הלוי (קסד, ע"ב): "הכונה היות ב' מיני ספרים האחד יקרא ספר דברי הימים ששם מספרים דבר יום ביומו באורך. ויש ספר שני קטן כמו מפתח לראשון שאין שם רק ראשי פרקים... ומהמפתח הזה יבקשו בספר הארוך וידעו כל הדברים על מתכונתם". ייתכן שבספר הזיכרונות היו גם מפתחות לפי נושאים, ולפי שמות אישים וכיו"ב עם הפניות לספר דברי הימים הגדול כמקובל בימינו.


� אכן, כל האירועים שהוזכרו במדרש אירעו בליל פסח: ברית בין הבתרים, מלחמת סיסרא ומלחמת גדעון. הלילה שלנו הוא במוצאי הפסח.


� יש לשים לב שבמגילה לא כתוב "וְיִהיו נקראים" כממשיך את לשון הציווי של המלך, אלא "וַיִּהיו נקראים" הציווי היה להביא את הספר, משהובא הספר יש במגילה תיאור על מה שנעשה "וַיִּהיו נקראים".


� ראה תו"ש, אות טו. והשווה למדרש פנים אחרים שם, אות טז: "בנו של המן היה סופר המלך... התחיל גל את הספר וקפץ לפניו אשר הגיד מרדכי וגל את הספר. א"ל המלך עד מתי אתה גל את הספר קרא מה שלפניך. אמר איני יכול לקרוא".


� אלשיך כאן. המדרש מובא בתו"ש, אות יט.


� כידוע, בגאומטריה האוקלידית המקובלת, מקבילים, אינם נפגשים.


� שם, כזכור, הצליח המן לשכנע את המלך להרוג עם שלם ללא קושי.


� כך היתה עצת המן, כבוד ויקר זמניים, שלאחריהם ישוב נושא הכבוד למעמדו. וכך נאמר "וישב מרדכי אל שער המלך" (יב).


� מאמר חז"ל המפורסם (מגילה יד, ע"א) שנאמר במקור על הגזרה, כוחו יפה גם לגבי התשועה.


� בהסבר זה מתרץ האלשיך כמה שאלות, למשל, מדוע נשאלה שאלת המלך "מי בֶחצר", לפני שנאמר "והמן בא אל החצר", וע"ש בדבריו.


� מנות הלוי; המדרש מובא בילקוט שמעוני רמז תרנז ובתו"ש כאן אות כב.


� כך מסביר המלבי"ם (בתחילת פרק ג) "כי אחר שנשכח מאחשורוש שאסתר הגידה זאת בשם מרדכי, וזה המלך היה חפץ מאד בייחוד לשלם גמול למיטיביו ולא מצא דבר במה שישלם לאסתר... חשב כי בזאת יאות לה במה שיטיב לשרים אשר יעצוהו לקחת את אסתר שהראשון מסריסיו הוא מהומן... והיה נקל להמן לפתות את לב המלך שהוא היה המגיד דבר".


� "אחר הדברים האלה גדל המלך אחשורוש את המן" (ג, א).


� וכן פירש האלשיך בטעותו של אחשורוש. "אז אמר בלבו כי על כן היה ראוי לעשות לו [למרדכי] יקר וגדולה ומה שלא חשבתי עד כה ונתתי הגדולה להמן". וכן ביחס להשמטת הגדולה משאלתו להמן, "למען יעלה על רוחו שעליו [על המן] הוא מכוין לא אמר מה לעשות באיש אשר המלך חפץ בגדולתו". לדעת האלשיך המלך רצה לפרסם את שכרו הגדול של מי שמציל אותו, אפילו שהמן גדול השרים ישרת אותו כעבד.


� "כבוד גדול נוהגין במלך... אין רוכבין על סוסו ואין יושבין על כסאו ואין משתמשין בשרביטו ולא בכתרו ולא באחד מכל כלי תשמישו" (רמב"ם הלכות מלכים ב, א).


� להלן (עמ' � PAGEREF הפניה104 �254� ואילך) הארכנו להסביר ששורש נשמתו של המן נעוץ בנחש הקדמוני. שניהם לא הסתפקו בגדולה הרבה שכבר ניתנה להם, אלא "נתן עיניו במה שאינו ראוי לו".


� לכאורה דבריו אלו קשים מאד, שהרי מקרא מפורש מציין שהמן היה בטוח שדברי המלך מכוונים אליו "ויאמר המן בלבו למי יחפוץ המלך לעשות יקר יותר ממני" (ו).


� הפעם ב"היתר" - כי כבר למדנו לפני כן מה המלך באמת רוצה ולמי הוא מכוון את הכבוד.


� רש"י, שמות יב, מא. המקור מכילתא שם. למרות שעד שהגיע העת, חלפו רד"ו שנים.


� עיין אריכות דברים בעניין זה בספרי יונה נבואה ותוכחה, קצבת העונש, עמ' 314.


� הפסוק "כי לא בחפזון תצאו ובמנוסה לא תלכון" (ישעיהו נב, יב) אינו מהוה סתירה לרעיון המובא כאן. כונת הפסוק שבנ"י לא יברחו בהסתר ובפחד אלא יצאו ביד רמה ולא יפחדו מאדם (עיין רש"י ורד"ק שם), ואינו מתייחס בהכרח לחיפזון בזמן.


� מתוך הפיוט ידיד נפש לרבי אלעזר אזכרי, בעל ה"חרדים".


� מענין שגם בעקדה מוצאים אנו רעיון דומה. הקב"ה אומר לאברהם "קח נא את בנך... ולך לך אל ארץ המוריה". מה חושב אברהם ברגע זה? על צירוף הבטחת הזרע עם הבטחת הארץ? על הגדולה המצפה לו עכשיו? ופתאום "והעלהו שם לעולה". עיין עולת ראיה, ח"א, עמ' 10: "ולך לך אל ארץ המוריה - שם בארץ הנבחרת המלאה... אור צחצחות יתגלו עוד ביתר שאת אוצרות הנפש אשר לנפש הבן היקר. אשר על כן הפתעה תהומית היה ההבעה שראה מיד".


� גם פרט זה דומה לעקדה: "קח נא את בנך - את יחידך - אשר אהבת..."


� פתשגן הכתב [תרגום לעברית של תרגום שני], אסתר ו, י. וכעין זה בגמרא מגילה טז, ע"א; ובפרקי דר"א פרק ז; וילק"ש רמז תתרנו; ובמדרשים אחרים המובאים בתו"ש, אותיות לו-מא.


� אמנם "מהר קח" נאמר בתחילת הפסוק כשהמן עדיין אינו יודע את פסק המלך, אבל לפי דברי חז"ל הפסוק הזה נאמר למקוטעין בהתאם לדברי המן, שלא נכתבו במקרא עצמו. לפירוש "מנות הלוי" יש לומר, שהפסוק נערך מחדש אחרי הויכוח של המן עם אחשורוש.


� אוארבך, מימזיס, עמ' 7; מובא ע"י נ' ליבוביץ, עיונים בספר בראשית, עמ' 138.


� גם כאן לרבות מה שנכתב לעיל בעניין מחשבותיו של המן בזמן השיחה עם אחשורוש. גם בעקדה הוסיפו חז"ל נופך לסיפור ותיארו ניסיונות של אברהם בדרכו להר המוריה. עיין תנחומא, וירא כב; מפרשים בפרשת העקדה; ועיונים בספר בראשית, שם, עמ' 140-133.


� תו"ש אות מד, בשם מדרש פנים אחרים. וכעין זה במגילה טז, ע"א.


� מתורגם מספר מנות הלוי, בשם ויקרא רבה, פרשה כז. והשווה למגילה טז, ע"א.


� ברכות ד, ע"א: "וירא יעקב - רבי יעקב בר אידי רמי. כתיב והנה אנכי עמך ושמרתיך בכל אשר תלך וכתיב וירא יעקב? - אמר שמא יגרום החטא".


� לפי המדרש המשכו של הפרק נאמר ע"י תלמידי מרדכי אסתר וכנסת ישראל; המן אמר "ואני אמרתי בשלוי בל אמוט לעולם", ורוח הקודש חתמה את הפרק "למען יזמרך כבוד ולא ידום...".


� מגילה טז, ע"א; פרקי דר"א פ"נ, ועוד. מובא בתו"ש אות מו, מז, מט.


� מגילה טז, ע"א. אותו היום היה טז בניסן, יום הנפת העומר, וסוגיה זו למדו מרדכי ותלמידיו.


� מדרש פנים אחרים; מובא בתו"ש, אות מו. והשווה מגילה יג, ע"ב: "אמר ריש לקיש גלוי וידוע לפני מי שאמר והיה העולם שעתיד המן לשקול שקלים על ישראל. לפיכך הקדים שקליהן לשקליו. והיינו דתנן באחד באדר משמיעין על השקלים".


� "רבנין דהכא אמרין, חזר ולבש לבנים ונתעטף לבנים" (תו"ש אות נג) אפשר שבגדי הלבן מזכירים את יום המיתה, כמו ביום כיפור, למנוע גבהות הלב. ועיין לעיל עמ' � PAGEREF חדש122 �98�.


� מגילה טז, ע"ב; ומקורות אחרים המובאים בתו"ש אותיות נא-נד. על השאלה כיצד בא לשער המלך בלבוש שק והרי "אין לבוא אל שער המלך בלבוש שק" (ד, ב), ענה האלשיך שהשק היה מתחת ללבוש המלכות.


� תו"ש, אות נב. וכן פסק הרמב"ם, הלכות תעניות א, טו; שו"ע, או"ח תקפט, א.


� בניגוד לדעת ר"ש אלקבץ: "והנה החכמים הללו לא נקראו בעת הזאת. רק שהם בראותם הרעה הבאה עליו, כי המלך השפילו, והרים ונישא את אויבו - כולם נקבצו ובאו אל ביתו להצר בצרתו ולנחמו".


� המלך אומר לו "ועשה כן למרדכי היהודי".


� לעיל (עמ' � PAGEREF הפניה112ב �74�) הסברנו את דרשת חז"ל "ויגד לו מרדכי את כל אשר קרהו" (ד, ז) - "לך אמור לה בן בנו של קרהו בא עלינו. הדא הוא דכתיב אשר קרך בדרך" (אסתר רבה ח, ה).


� הגמרא (מגילה טז, ע"ב) שאלה, "קרי ליה אוהביו, וקרי ליה חכמיו? אמר ר' יוחנן כל האומר דבר חכמה אפילו באומות העולם נקרא חכם". ועיין הרב בכרך, כתבוני לדורות, עמ' 131.


� דעת מקרא פירש שאין כפילות, "המקור לפני הפועל לחיזוק. ודאי שעתיד אתה ליפול לפניו".


� מהר"ל, חדושי אגדות, כתובות סו, ע"ב; וכעין זה בנצח ישראל, פרק יד. וראה בספרי יונה נבואה ותוכחה הרחבת דברים בעניין, בעמ' 242 ואילך.


� ועיין אריכות דברים בעניין זה במאמרי 'נחמת אב', בלכתך בדרך, אב-אלול תש"ן.


� עיין יינה של תורה, סוכות, עמ' סז, בשם בעלי המוסר. כך יש שפרשו את פתוי חוה "שלא תמות היא... וישא אחרת" (רש"י בראשית ג, ו) שלחוה הפריעה העובדה שאדם ישא אחרת, יותר מהעובדה שהיא תמות. וכך פרשו את פרשת החוזרים מעורכי המלחמה "פן ימות במלחמה ואיש אחר יחנכנו" (דברים כ, ה) שההדגשה על "ואיש אחר יחנכנו" באה מפני שזה מטריד יותר את האדם מאשר "פן ימות  במלחמה".


� להבדיל - בליגת ספורט כששתי קבוצות, שלהן מספר נקודות שווה, מתמודדות ביניהן, ניצחון האחת חשוב לא רק בגלל תוספת הנקודות שלה, אלא בעיקר מפני שהקבוצה השניה לא הוסיפה נקודות למאזנה. במצב כזה "תיקו" הוא "הפסד".





