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"מה בקשתך ותעש"(עיונים בפרק ה')
המשגיח, הרב אברהם ריבלין שליט"א

מתוך הספר הסתרים באסתר
הקדמה

ככל שסיפור המגילה מתפתח מתרבים סימני השאלה, וניתוח העלילה ברובד הפשט החיצוני נעשה קשה יותר ויותר. לדעת "עמלק" מעיד ריבוי המקרים על העדר השגחה בעולם, ולשיטתנו הנס מוסתר ועלום באירועים טבעיים כביכול. בפרקנו ובפרק הבא נגלה פן חדש בהסתר זה, את פן התזמון המקרי של המקרים. שוב ושוב נפגוש באירועים שכל אחד מהם בפני עצמו ניתן פחות או יותר להבנה, אבל מפגשם של המקרים בנקודת זמן קריטית אחת, והתוצאה של "צירוף המקרים" המוזר מכריחים אותנו לרדת פעם אחר פעם לרובד הנסתר, שם נפגוש תמיד את מי שמכוון את מהלך המקרים בחשבון על-טבעי ועל-זמני.

כתב הרמב"ם במורה נבוכים: "אמנם אם טבעה הספינה ומה שבתוכה, או נפל הגג על מי שהיה בבית אם היה במקרה גמור [=אפילו אם נסביר שטביעת הספינה וקריסת גג הבית הם מקרה שנתון להשגחה כללית] לא היה ביאת האנשים בספינה, ושבת האחרים בבית במקרה" (ג, יז). זימונם של האנשים לספינה הטובעת או לבית הקורס ודאי נעשו בהשגחה. וכן לטובה: אדם טובע - מקרה, קרש צף על פני המים - מקרה, זימונו של הקרש הצף אל האדם הטובע הוא נס. במהלך חיינו אנו עדים לעשרות "פלאים" כאלה המורכבים ממספר מקרים שכל אחד מהם אינו מעורר שום תמיהה, אבל הצטלבותם מבהירה שוב שאין מקריות בעולם, והכל רק מה'.

א. "ותלבש אסתר מלכות, ותעמוד" (א)

פרקנו פותח בציון זמן: "ויהי ביום השלישי". והקורא תמה להיכן נעלמה הדחיפות של מצוות מרדכי? הרי הויכוח הגדול שניטש בפרק הקודם בין מרדכי לאסתר לא היה אלא על ימים מספר (ראה עמ' 77 ואילך). אסתר טוענת "כי הלא בימים אחדים יקרא אותי ואז יהיה בקל לבקש בעד העם" (מלבי"ם). "ומרדכי הורה לה הוראת שעה שבמקום הצלת כלל ישראל אין לדחות כלל ויפה שעה אחת קודם" (הרב קוק). כיצד דחתה אסתר את הליכתה למלך בשלושה ימים תמימים, הרי היא הודיעה למרדכי "צומו עלי... שלושת ימים... ובכן אבוא אל המלך" (ד, טז)? להיכן נעלם טיעונו של מרדכי "כי אם החרש תחרישי בעת הזאת... ואת ובית אביך תאבדו"? האם הרגישו מרדכי ואסתר, שדחיית ההליכה אל אחשורוש בשלושה ימים תתוזמן בדיוק לרגע הקריטי שהמלך יראה את אסתר בחצר, והיא תשא חן בעיניו כמו שיפורט לקמן?

נראה, שמרדכי התנגד לדחייה הנובעת מחישובים ארציים, אבל לא לדחייה ממניעים של תשובה תפילה וצום. מרדכי מאשר את בקשת אסתר, גם אם ייאלץ לעבור על מצוות מפורשות בתורה
. שניהם מרגישים שכדי לבוא אל המלך אחשורוש בעולם הנגלה, יש לבוא לפני כן אל המלך האמיתי - בעולם הנסתר. והמלך ההוא למוד הוא להפנות פנים שוחקות לישראל דווקא ביום השלישי. "לעולם אין ישראל נתונים בצרה יותר מג' ימים. הה"ד ויהי ביום השלישי" 
.

אסתר מתכוננת היטב לשליחותה. "ותלבש אסתר מלכות" - רש"י: "בגדי מלכות". אבע"ז: "לבוש מלכות. ומילת 'ותלבש' - לעדה". ברובד הפשט היא מבינה שהצלחת השליחות תלויה בהיותה נושאת חן בעיני המלך. בעבר "לא בקשה דבר" אבל עתה ביקשה להוסיף על חינה הטבעי גם את צדית עינו החיצונית. ועל כן "קישטה עצמה מכף רגל ועד ראש" (מנות הלוי). ובתרגום שני מפרט "ותעדה בעדיי מלכות ותלבש לבוש מלכות מרוקע בזהב וכתנת פסים טובה ממולאת באבנים טובות ומרגליות ותתן כתר זהב טוב בראשה ותשם נעלי זהב אופיר ברגליה" (ה, א)
. להלן נדגיש לפי רובד הפשט, את הניצול הציני שעושה אסתר ביופיה כדי להפיל את אחשורוש ברשתה.

המקרא עצמו מסתייג מהצגת הדברים במישור הגשמי בלבד. למרות הערת אבן עזרא שהפועל "ותלבש" מציין לבוש גשמי, אין הכתוב מדבר על לבוש מלכות! התעלמות המגילה מתיאור פיזי של ההכנות, וההדגשה "ותלבש אסתר מלכות" מפנות אותנו להכנות מסוג אחר - הכנות במישור הרוחני. "בגדי מלכות מיבעי ליה? אמר רבי אלעזר אמר רבי חנינא מלמד שלבשתה רוח הקודש" (מגילה טו, ע"א). הזוהר מלביש את אסתר באיצטלה רוחנית יותר: "ויהי ביום השלישי, שנחלש כוח הגוף, ועמדה ברוח בלא גוף אז ותלבש אסתר מלכות. מאי מלכות? אם תאמר בלבושי יקר וארגמן, אלו אינן נקראים מלכות! אלא שנתלבשה במלכות העליונה הקדושה. ומה טעם זכתה לדרגה זו? משום ששמרה פיה שלא להגיד כלום"
.

פירוש זה שההכנות והלבוש מכוונים למישור רוחני תומך יתדותיו גם בשאלה אחרת. "משמע שביום השלישי בימי הצום באה אסתר אל המלך... איך לא חששה אסתר שהצום יפגום ביפיה ותתגנה על המלך? יש אומרים שהיה זה נס שהצום לא פגם ביופיה, ויש אומרים שגם בדרך הטבע יש שהצום משוה לפנים יופי מיוחד במינו במראה לובן של חוורון. אבל יש מפרשים שלא היתה אסתר שרויה בצום כשבאה אל המלך. לדעת ראב"ע צמו רק שני ימים ו'ביום השלישי' הוא ביום שלאחר הצום. והתרגום הארמי תרגם 'ביום השלישי של הפסח' כלומר בי"ז בניסן שהוא למחרת הצום"
. אבל הגאון בפירושו על דרך הפשט רומז לזוהר "שלבשתה רוח הקודש, דהיינו מפני שאין רוח הקודש שורה אלא על גוף שבור".

גם ההיגד הבא "ותעמוד בחצר בית המלך הפנימית" ניתן לפירושים שונים בשני רבדים. ראשית נציין שבניגוד לתכנית המוצעת שבה מוזכר השרש בו"א כמה פעמים
, אין המקרא מציין כאן שאסתר באה אל חצר המלך, אלא "ותלבש אסתר מלכות ותעמוד בחצר בית המלך הפנימית"
; ו"למה בשעת מעשה לא נזכר כי 'באה' רק 'ותעמוד'... כאילו שם נמצאה ושם היתה או מן השמים נפלה שם"? (מנות הלוי). בפן החיצוני רואים את זריזותה של אסתר למלא שליחותה הגשמית על הצד היותר טוב. "חכמה ומיהרה לבא שלא ירגישו בה והיה מחריצותה כי בג' חדרים
 לא הרגישו בה עד שעברה גבולם ועמדה טרם עבור כל הגבול הרביעי כדי שלא יהיה להם רשות לפגוע בה... וזה מורה על החריצות והמהירות" (שם). וכן כתב בדעת מקרא: "לא נאמר ותבוא אלא ותעמוד, שנכנסה בחשאי שלא ירגישו בה שומרי הפתח ולפתע פתאום נראתה עומדת".

אבל גם לפי פשט המקראות וגם לפי דברי בעל מנות הלוי ודעת מקרא המבוססים על מדרש חז"ל, כיצד קרה שהשומרים שבחצר המלך החיצונה, ואלו שבקרבת הפתח לא שמו לב למעשיה של המלכה? מדוע משמיטה המגילה את הפועל "בא" בהקשר הזה? גם חכמה וזריזות מיוחדים אינם יכולים להסתיר מלכה כבודה כל כך, יפה כל כך, ועדוית תכשיטים בלי קץ מעיני שומרים כה רבים! אולי הוכו השומרים בסנוורים וכל כך נדהמו מהביקור הבלתי צפוי, שעד שחזרו לעשתונותיהם - והנה היא כבר עומדת במקום שאין להם רשות לפגוע בה... וכבר השרביט מושט להגן עליה. 

אפשר שבגלל השאלות האלו וחוסר הסבירות שבהתפתחות ה"מקרית" הזו, פירשו חז"ל גם כאן "ותעמוד... נכח בית המלך" במישור הרוחני: "אמר  ר' שמעון, נכח בית המלך - בכל מקום 'המלך' סתם הוא מלך מלכי המלכים. ותעמוד - אין עמידה אלא תפילה" (זוהר ח"ג, קט, ע"א). ובגמרא: "אמר ר' לוי כיון שהגיעה לבית הצלמים נסתלקה הימנה שכינה. אמרה, א-לי א-לי למה עזבתני, שמא אתה דן על שוגג כמזיד ועל אונס כרצון" (מגילה טו, ע"ב). במנות הלוי הרחיק לדרוש: "כי לא על אסתר הוא אומר שעמדה שם. רק על המלכות הנזכרת [=שלבשתה רוח הקודש, רוח המלכות העליונה] שעמדה שם ולא הלכה עוד עמה..." (קמו, ע"ב). רק תפילותיה הארוכות של אסתר
, רק הן הלבישוה מחדש בכוח המלכות הפנימית שליוותה אותה הלאה בדרכה אל המלך, תרתי משמע.

ר"ש אלקבץ מעיר כאן, שלולא אותה רוח הקודש לא היתה אסתר באה אל המלך: "אם לא היה הדבר כן שהיתה שכינה עמה היתה עוברת על 'לא תנסו' ומוסרת עצמה לסכנה ודאית, על ספק אם יקובלו הצומות... ומה לי ולציווי מרדכי. ומי לנו גדול ממנו יתברך ואמר לנביאו שמואל, מלא קרנך שמן ולך אשלחך אל ישי בית הלחמי וכתיב ויאמר שמואל איך אלך ושמע שאול והרגני, ולא נחשב זה לו לחטא כי היכא דהיזקא קביע [בגמרא הביטוי הוא: "שכיח היזקא"] שאני, כדאמרינן בגמ' קדושין פ"ק
. אלא שראתה כי הולך לפניה ה' ולכן בטחה ללכת... ובהגיעה אל בית הצלמים עזבה. ולכן צעקה א-לי א-לי למה עזבתני" (קמה, ע"ב). ובהמשך לדבריו הוא מתרץ את השאלה מדוע באה אשר לא כדת "והיה לה ליטול רשות ע"י שליח או שלוחים טרם תבוא אליו? אלא שחרפה נפשה למות כדי להשתתף בצרת הצבור ושלא תהיה כפורשת מהם בעת צרתם. וחשבה שאם תשלח לשאול רשות לא יותן לה ולכן הסכימה [ליטול סיכון] שיהרגנה המלך... כי עד עתה היו בוטחים לאמר אחות יש לנו בבית המלך ובראותם כי נהרגה יתחזקו יותר באלוהי-הם וירוחמו כי לא יטוש ה' עמו".

כך משלימה אסתר את ההכנות הרוחניות [תפילה] והגשמיות [דורון] בגשתה אל המלך שלמעלה והמלך שלמטה.

ב. "נכח פתח הבית" (א-ג)

כדי שנבין נכוחה את הנס אשר התרחש, מתאר לנו הכתוב במדויק ובמפורט היכן ישב המלך ביחס למקום שעמדה בו אסתר. "ותעמוד בחצר בית המלך הפנימית נכח בית המלך. והמלך יושב על כסא מלכותו בבית המלכות נכח פתח הבית". כיצד קרה שמלך כל כך גדול אינו ספון בלשכתו לפני ולפנים? האם בדרך כלל יושבים מלכים כל כך קרוב לפתח עד שהם רואים את המתרחש בחצר? והמלך הרי חושש, עד שכל הנכנס לחצר אחת דתו להמית! בדרך כלל ישב המלך "לפנים משבעה חדרים" (מדרש תהילים, כב). במקרה כאשר עמדה אסתר בחצר הפנימית היה המלך ישוב נוכח פתח הבית. "להראות גודל סיבתו של הקב"ה, שהכסא והוא [בדרך כלל] במקום המשפט, ועכשיו היה בבית המלכות, ולא היה בחדר המיוחד לו כמו שהיה רגיל תמיד. וגם הוא נכח פתח הבית, והכל שיראה אותה תיכף" (הגר"א). "אבל בהשגחת ה' הזדמן שהעמיד את הכסא נכח פתח הבית. באופן שראה אותה תיכף ומיד" (מלבי"ם)
.

למה כל כך חשוב שהמלך יראה את אסתר "תכף ומיד"? "אך אם לא היה רואה פניה, רק נודע לו על פי מגיד, אז לא יבצר מהעומדים לפני המלך, להשטין על דעיילא בלא בר [=שבאה בלי רשות] וגם לא יהיה חינה בעיניו, כי לא ראה פניה. על כן מה' יצא הדבר שהיה המלך יושב נוכח פתח הבית... ויהי כראות נשאה חן בעיניו - מה שאין כן, אם לא היה רואה פניה כאמור" (אלשיך). כדי שתכניתה של אסתר תצא לפועל היה חייב להווצר מפגש אישי - אינטימי, שלו ושלה במישרין ומידית. סרסורים ושליחים היו מקלקלים את השורה, רק מראה יופיה המדהים ירגש אותו - ויופיה הגשמי והרוחני - שחוט של חסד ומסתורין טווי עליו, עשו את המלאכה. אסתר היתה חייבת לעורר בלבו את אהבתם הישנה "ויאהב המלך את אסתר מכל הנשים ותשא חן וחסד לפניו מכל הבתולות". לשם זה עליה לבוא בהפתעה, כי רק הלם המפגש הבלתי צפוי, והיותה באה כנגד הדת יגרמו לאהבה ישנה זו שתהא חוזרת ונעורה
.

"ותעמוד...נכח בית המלך. והמלך יושב...נכח פתח הבית" היא נכחו והוא נכחה. כמעט היינו אומרים בדומה לכרובים "ופניהם איש אל אחיו" (שמות כה, כ) - "שהיו מעורים זה בזה. ואומרים להם [לעולי הרגלים] ראו חיבתכם לפני המקום כחיבת זכר ונקבה" (יומא נד, ע"א). מעניינת אפוא דרשת הזוהר המשלימה את התמונה: "נוכח בית המלך - נכח בית המקדש" (ח"ג קט, ע"א). ברם כיצד מתזמנים את המלך שישב על כסא המוצב נוכח פתח הבית בדיוק בשעה שאסתר תהיה נכחו, כשהרף עין בינה ובין המוות? מקווים לגורל העיוור, למזל הטוב, ולמקרה שיקרה? לשיטתנו, מתפללים ל"השגחת ה'" ל"גודל סיבותיו" ולרחמיו על עמו. כשממליכים את "המלך" על כסא רם ונשא - גם "המלך יושב נכחו" בדיוק כשצריך.

ואכן רחמי המלך באו בדיוק בזמן: "ויהי כראות המלך את אסתר המלכה עומדת בחצר נשאה חן בעיניו ויושט המלך לאסתר את שרביט הזהב אשר בידו". היתה זאת, כנראה תגובה אינסטנקטיבית. התגובה הרציונלית המחושבת והמחושבנת באה רק בפסוק ג', "ויאמר לה המלך", בינתיים מושט השרביט. חז"ל מציינים שפעולת הושטת השרביט לא היתה רצונית, אלא השגחית בכוחות עליונים נסתרים, שפועלים על אחשורוש בלי דעתו ואולי בניגוד לדעתו והכרתו. "באותה שעה ירד מלאך מן השמים וסטרו על פיו ואמר לו: רשע! אשתך עומדת בחוץ ואתה יושב בפנים? 'ויהי בראות המלך' אין כתיב. אלא "ויהי כראות" - בעל כורחו שלא בטובתו נשאה חן בעיניו"
. והגר"א הוסיף דיוקים אחרים: "מדכתיב 'כראות' ולא 'כאשר ראה' - על כורחך משמע שלא על פי טבע היה אלא על פי הנס. לכן כתוב 'כראות' דמשמע ממילא. וכן 'נשאה' דמשמע נשאה מה שניתן עליה. וכן אמר בידו לכאורה הוא מיותר".

ואם בנסים נסתרים עסקינן, נוסיף את דברי המלבי"ם: "הזדמן שהשרביט היה בידו בעת ההיא שזה גם כן דבר שאינו רגיל, ובהשגחת האל המשגיח". אל יקל בעינינו פרט שולי זה, שבתזמון מופלא נמצא השרביט דווקא עכשיו ביד המלך. ר"ש אלקבץ שם לב לעובדה שאחרי הושטת השרביט נאמר "ותקרב אסתר ותגע בראש השרביט". הפרט הזה לא נאמר בתיאור גזרת המות על מי שבא למלך שלא כדת. שם נאמר רק "לבד מאשר יושיט לו המלך את שרביט הזהב - וחיה" (ד, יא)
, ולא נדרשה גם נגיעת החשוד בראש השרביט. מדוע עשתה כך אסתר? והוא מתרץ על פי האמור בתרגום שני: "ותשא חן וחסד לפניו - ויקומו שרי הטבחים אשר למלך, לבוא ולהרוג את אסתר. ותקרב אסתר ותגע בראש השרביט". החן שאסתר נשאה בעיני המלך לא היה בו די, עבור שרי הטבחים, והם עטו עליה  להרגה כמוצאים שלל רב. גם הושטתו המידית של השרביט, כנראה, לא ממש הרגיעה אותם, "והיא מפחדת המות נקרבה ונגעה בשרביט".

רק אחרי שחלפה תמונה זו, מתחילים חילופי הדברים בין המלך והמלכה. לפני שנדון בהם נעיר, שגם את הפסוק הזה יש לחזור וללמוד כאילו אין אנו יודעים את סיפור המגילה מילדותנו. את תחילת הפסוק הזה יש ללמוד במתח אדיר שהרי רבים מאד הסיכויים שמלכתנו האהודה תהרג עוד בטרם תגיע למלך. את הסכנה המוחשית הזו המחשנו בכמה דיוקים דקים. בהמשך הפסוק ובסופו אנו מרשים לעצמנו לשחרר אנחת רווחה סמויה
. השלב הראשון הקשה והמסוכן עבר בהצלחה ואסתר נשארה בחיים, אבל עדיין אנחנו מתוחים ומסוקרנים לדעת אם תצלח שליחותה אם לאו. העם, יש לזכור, עדיין צם, שק ואפר מוצע לרבים, והגזרה להשמיד להרוג ולאבד עדיין בתוקף.

ג. "מה בקשתך עד חצי המלכות" (ג-ד)

סביר להניח שבשעה זו המלך משווה בין שתי סיטואציות דומות בפן החיצוני שלהן, אך שונות מאד בתוכנן
. שתי נשים - נשותיו, מלכותיו - מפרות את פקודותיו, ומסכנות בכך את חייהן. על הראשונה פקד המלך לבוא אליו, והיא סירבה ומיאנה. על השנייה אסר המלך לבוא אליו, ולא קרא לה, וגם היא ממאנת ובאה שלא כדת. "אמר כמה חפצתי ובקשתי לושתי המלכה שתכנס לפני, ולא בקשה להכנס, וגזרתי עליה גזרה. וזו נכנסה כזונה שלא ברשות" (תו"ש אות יב). אבל השרביט כבר הושט, וצריך להודות, תמיד מבקש אדם בסתר לבו להיות "מבוקש" ורצוי; ברם עם הרגשת הנעימות מתגנבת ללבו גם חרדה. המלכה, שעננה של מסתורין אופפת אותה וחוצצת ביניהם מאז פגישתם הראשונה - שוב הפתיעה. האם יש לה סוד נוסף? המלך דואג לה ושואל "מה לך אסתר המלכה"? "האם יש לך איזה צרה גדולה ובאת להנצל ממנה" (אלשיך). "פירוש שראה שפניה משתנים מחמת התענית וכמו שאמרו חז"ל שלא היתה יכול לאחוז ראשה, וגם הלכה לחצר הפנימי שלא כדת ומסרה נפשה ומסתמא הוא דבר גדול מאד. שמא יש אחד שמיצר לה" (הגר"א).

לא מניעת היזק בלבד, אלא אף זו "או תבקשי איזו הטבה רבה" (אלשיך), "להשיג איזה רווח ותועלת" (מלבי"ם). ולכן מוסיף המלך "ומה בקשתך", ומגדיל המלך ומפריז "עד חצי המלכות - ותעש". אף שראינו שהמלך ותרן גדול הוא, ואף להמן אמר "הכסף נתון לך" (ג, יא) - כאן נראית ותרנותו מוגזמת. ראשית, לא הרי דיני ממונות כדיני מלכות, ואפילו מדובר רק על חצי מלכות; ושנית, לא הרי עשרת אלפים ככר כסף כשוויה של חצי מלכות המלך. מה ראה על כך המלך?

דעת מקרא מציע: "מרוב אהבתו אותה אמר לה שהרשות בידה לבקש עד חצי המלכות" (ה, ג). לטעם זה יש להוסיף שהמלך היה רגיל במלכה שאנוסה היא לו. לא רק משום ראשיתה "ותלקח אסתר" בכפיה, אלא מן הסתם אחשורוש הרגיש בכל השנים שהיא נוהגת כמי שכפאה שד, ושאין לבה עמו. אולי משום כך גם לא נקראה לבוא אל המלך זה שלושים יום. ברם עתה כשהיא באה ביוזמתה, ברצונה שלה, שבה והתעוררה אהבתו משכבר. ואם ביאותיה הקודמות אצלו היו בבחינת "לא בקשה דבר" הנה עתה היא עדוית תכשיטים ונושאת חינה עליה למען תמצא חן בעיניו. הרב בכרך משער, שאחשורוש קיווה ש"אולי היא באה לפענח לו את הסוד הצפון עמה אשר משום מה היא סגרה עליו בפיה, ולא הגידה את עמה ואת מולדתה. אולי היום היא תגיד לו... עד שהקדים והבטיח לה... עד חצי המלכות" (כתבוני לדורות, עמ' 107). וכבר ראינו לעיל (עמ' 42) שסוד זה אכן הטריד את המלך.

למרות שדברי המלך "עד חצי המלכות" מתפרשים יפה לפי הפשט, העבירו חז"ל גם את דבריו אלו לרובד הנסתר. "עד חצי המלכות - ולא כל המלכות ולא דבר שחוצץ למלכות - ומאי ניהו? בניין בית המקדש" (מגילה טו, ע"ב). אולי משום שטוב לבו של אחשורוש, בהציעו לאסתר את חצי מלכותו, נראה לחז"ל מוגזם, הם העדיפו להדגיש את מה שאחשורוש אינו מציע. הוא מוכן לתת לאסתר הכל, אבל לא את בניין בית המקדש של היהודים, שאחשורוש רואה בו חציצה והפרעה למלכותו. "חצי" לפי זה אינו מושג כמותי, מתמטי, כי בדברים שאינם קשורים למלכות, אין בדברי אחשורוש שום הגבלה. על משמעות דברי אחשורוש ועל השאלה, למה אחשורוש מדבר על בית המקדש בטרם ידע שאסתר יהודיה נדון להלן (עמ' 153, ועמ' 160 ואילך) ולא נכפול את הדברים כאן.

והנה, בין לפירוש הפשט ובין לפירוש חז"ל מהוה פסוקנו השלמה לרווחה שאחזה בנו למקרא הפסוק הקודם. אחר שעברה אסתר את המשוכה הראשונה והגיעה אל המלך ללא פגע וללא כעס, הושלמה עתה המשימה לחלוטין, שהרי המלך מציע לאסתר הרבה יותר ממה שהיא חושבת ומקווה. למעשה, אם לא היינו יודעים את המשך הסיפור, היתה המגילה אמורה להסתיים בפסוק הבא. מובן מאליו שאסתר מנצלת את טוב לב המלך ומבקשת על עמה. אם היינו מבקשים מקבוצת אנשים שאינה מכירה את הסיפור להמשיך אותו עד סופו, קרוב לוודאי שכולם היו "סוגרים" את המגילה בפסוק או שנים נוספים, כל אחד בהתאם לסגנונו וכישרונו. יראי ה' שבהם, היו אולי מוסיפים עוד פסוקי תודה ושבח לבורא עולם על ששוב חס ברחמיו על עמו.

אבל כולנו יודעים שהסיפור אינו מסתיים כאן, אלא מוסיף ומסתבך, ומשאיר אותנו במתח רב. בגלל ידיעתנו את ההמשך, אין אנו קופצים כנשוכי נחש למשמע תשובתה של אסתר: "אם על המלך טוב יבוא המלך והמן היום אל המשתה אשר עשיתי לו". לא ייאמן! האין בכך בגידה בשליחותה, וכפירה בטובתו של מקום? נחזור ונדגיש, אסתר אינה יודעת שהמלך ייענה לה שנית, שהרי "אחשורוש מלך הפכפכן היה" (מגילה טו, ע"ב)
, האם יכולים אנו לתאר את תגובת יהודי שושן, הצמים זה היום השלישי, למשמע בגידתה של אחותם - הם צמים והיא עורכת משתאות? הרי כל הגזרה לא באה אלא בשל הנאה ממשתה של גויים!

בעל מנות הלוי מוסיף גוון לחיזוק השאלה: "עוד גנות גדול שהוא מחמצת את המצוה. הלא זה עוון בית אביה שאול, כי לא הביא אגג מלך עמלק חי להחיותו, רק להמיתו בקרב כל ישראל, ובין זה לזה היה מה שהניח זרע תחתיו"
. ולהיכן נעלמה הדחיפות שבדברי מרדכי "אם החרש תחרישי בעת הזאת"?

השאלה נשאלת בפי חז"ל, "ת"ר מה ראתה אסתר שזימנה את המן"? (מגילה טו, ע"ב). והמהרש"א מעיר, שהשאלה אינה רק על זימון המן, אלא על עצם קיום המשתה
. לא פחות מתריסר תשובות נתנו בגמרא, ובסופן מסופר: "אשכחיה רבה בר אבוה לאליהו, א"ל כמאן חזיה אסתר ועבדא הכי. א"ל ככולהו תנאי וככולהו אמוראי" (מגילה שם). האם ייתכן שאליהו סבר שיש לכלול את כל התשובות כאחת, משום שגם אליהו יודע שכל אחת מהתשובות כשלעצמה אינה מספקת, וגם אם היא מספקת כשלעצמה - היא מספקת כשיודעים את הסוף הטוב של הסיפור? אבל כשלומדים את המגילה בלי לדעת שבסופה יהיה חג חדש ליהודים - אין ספק שהשאלה חזקה מכל תשובה שניתנה.

נזכיר כאן בקצירת האומר, שתי תשובות מרכזיות ונציין את הקשיים שהן מעלות. אחדים מתירוצי הגמרא סבורים שרצונה של אסתר היה להפיל את המן. אם היתה אסתר מבקשת את בקשתה עתה, היתה אמנם מבטלת את הגזרה; אבל המן הרשע היה נשאר בחיים והיה יכול לגרום צרות בעתיד, והיא רצתה באובדנו. היא מתייחסת אליו ביחס מיוחד ומקוה שהוא יגרום לקנאת המלך
. אבל האם היה מותר לה לדחות פיקוח נפש ודאי של עם שלם מפני ספק פיקוח נפש, שאולי יקרה בעתיד? התשובה השניה בגמרא, שאסתר רצתה להחזיר את העם בתשובה שלמה לקב"ה, ש"לא יאמרו אחות לנו בבית המלך" - גם היא קשה. הקב"ה מביא ייסורים על אדם כדי לעוררו לתשובה. האם מותר גם לבשר ודם לעשות כך? פנינה הציקה לחנה לשם שמים ונענשה על כך שתפסה אומנותו של מקום
. האם מותר לאסתר לדאוג לרוחניות של העם במקום להצילו?

במסגרת הדיון לא נעסוק בתשובות הרבות הנוספות. להלן (עמ' 408) הבאנו גם את תשובות הגמרא וגם תשובות אחרות. לנו חשוב רק לציין ולזכור שאחת מנקודות "ההסתר" הגדולות ביותר שבמגילת אסתר היא הדחייה של התשועה שנשלחה ע"י הבורא בצורה פלאית. ושוב ימשוך "עמלק" כתף ויאמר, קורה שדווקא במעמדים קריטיים מתבלבלת דעתם של אנשים, או שהם פועלים לפי חשבונות שונים הנכסים מעין זר. אבל אנחנו נשתדל להבין גם ברגעי ההתרחשות, ולא רק בסוף הסיפור, שיד ה' מכוונת את כל ההסתרים שבאסתר למען גילוי השגחתו על עמו, השגחה הצומחת דווקא מתוך ההסתר.

ד. המשתה הראשון

אם אכן מטרתה של אסתר היא לסכסך בין המלך והמן ע"י יצירת רושם שיש בינה לבין המן יחסים מיוחדים
, היא הצליחה בכך עוד לפני המשתה הראשון. "ויאמר המלך מהרו את המן לעשות את דבר אסתר" (ה, ה). והסביר המלבי"ם: "ר"ל בל יחשוב כי אסתר תתכבד בביאת המן, רק המן יבוא מצד אסתר ופקודתה, כעבד המחויב לעשות רצון אדוניו". המלך כבר מגיב במידת אדנות כלפי המן, לבל תעלה על לבו מחשבת פסול בקשר לאסתר. גם כאן יש להעיר שה"תרגיל" של אסתר נראה נפלא לאחר מעשה, אבל בזמן אמת, יש בו סיכון עצום! מלכה שמראה למלך עד כמה אנוסה היא לו, סוף סוף באה מיוזמתה, ובסכנת נפשות, להזמין אותו למשתה... אבל יחד אתם - איש ואשתו, מלך ומלכתו - ישב אדם זר. את ושתי, אל נשכח, הוא הרג למרות שבמחלוקת ביניהם היתה היא הצודקת וגם הוא הכיר בכך, כמו שנתבאר לעיל (עמ' 26).

ככלל נראה שהן מרדכי והן אסתר הם אנשים שאוהבים סיכונים. הוא מתגרה בהמן כמעט ללא צורך, וגורם, לפחות על פני השטח, לאסון לאומי. והיא במקביל מתגרה באחשורוש, התגרות שרק בנסי ההשגחה, יוצא ממנה חג נוסף לישראל. האם מרדכי ואסתר ידעו לפני מעשה, את מה שאנו יודעים רק לאחריו?

ואם ההתגרות באחשורוש לפני המשתה הראשון היתה על אש קטנה, הנה בשעת המשתה מבעירה אסתר את אש הקנאה בהיסק גדול ועצום. במגילה מפורש שהמשתה הראשון "אשר עשיתי לו" הופך בהזמנה החוזרת ל"משתה אשר אעשה להם" - "אמרה כן כדי שיסבור המן, שהוא חשוב מאד בעיניה" (הגר"א), ואפשר שרצתה שגם המלך יחשוב שהמן חשוב בעיניה. וכך ציירו חז"ל את תמונת המשתה: "כיון שהכניסו את המן לסעודה נתנה אסתר קתדרה שלה, אצל קתדרה של המן... והיה הכוס נמזג למלך ואח"כ למלכה והיא נוטלת כוסה ונותנת אותו להמן. והמלך רואה ומתקנא עליו"
. בל נטעה לחשוב שהמלך לא שם לבו לכך. אם בפגישתם הקודמת נאמר "ויהי כראות המלך את אסתר המלכה" (ה, ב) והוא אף פונה אליה בתואר זה "ויאמר לה המלך מה לך אסתר המלכה" (ה, ג) - עתה היא נקראת בשמה בלבד ללא תוספת המלוכה: "מהרו את המן לעשות את דבר אסתר" (ה, ה)
. ובדברו אתה במשתה אינו מזכיר אף את שמה הפרטי
. אסתר, כנראה, רוצה שהמלך יראה - ויקנא! והיא מצליחה בכך.

בקושי רב היינו יכולים להבין את ההתגרות במלך בעצם הזמנת המן למשתה. אכן התנהגותה ודיבורה של אסתר במשתה עצמו, קשים מאד להבנה
. מדוע להתנהג בצורה כל כך לא צנועה למלך של אומה הידועה בצניעותה
? מדוע לערער בבית המלכות, על שררתו של מלך, שאחת מאיגרותיו הראשונות כללה צו מלכותי "להיות כל איש שורר בביתו"? כאן הסיכוי להצלחה נראה כל כך קלוש, והסיכון שהמלך יהרוג אותה ואת המן נראה כל כך מוחשי, שרק בחכמה שלאחר מעשה ניתן להצדיק את תכניתה של אסתר.

אמנם בעל "מנות הלוי" טוען שזו אכן היתה כוונתה מלכתחילה. עוד בעוברה על הדת לבא שלא ברשות התכוונה אסתר להיעקד על מזבח שנאת המן והמלך לעם. "ובעוברה על גזירת המלך תהרג - והגזרה עוברת כי בעבורה יתבטלו מהשגיח על דבר המלכות". וכאשר לא צלחה תכניתה בשלב הראשון, היא ממשיכה להרגיז את המלך על מנת לשמש כאיל הנעקד למען עמה. אבל גם הסבר זה אינו הגיוני, אפשר שהמלך יהרוג רק אותה ולא את המן
, ואף אם יהרגו שניהם, אולי לא תתבטל הגזרה? ואם כך יקרה אין כאן עקדה אלא התאבדות! ומי התיר לה זאת? עקדה בשביל להציל את העם - כן, אבל "סתם" למות ללא הועיל - לשם מה?

בנקודה אחת נוספת חורגת אסתר ומגזימה בשעת המשתה, מעל ומעבר למה שעשתה עד כה. כבר עמדנו לעיל על הקושי הגדול של החמצת השעה של אסתר בעת רצון של המלך. במבט לאחור נראה שהשאלה ששאלנו על אסתר בהיותה בחצר המלך אינה כל כך קשה. ייתכן שאין כאן דחיה כלל, שהרי אסתר מזמינה את המלך למשתה שהיא כבר הכינה "אשר עשיתי לו", ואין כאן דחיית זמן אלא רק שנוי מקום. כנראה, כך הבין המלך, ולכן אומר "מהרו את המן" - פירוש שראה גודל צערה ואמר "מהרו" (הגר"א). והוסיף ב"מנות הלוי": "מהרו קודם שתתקלקל הסעודה"
. ובעל דעת מקרא העיר: "ויבוא המלך - תיכף ומיד. ומשום כך לא הוחל כאן פסוק חדש". ביותר מובנים הדברים לדעת ר"י מפראג שאסתר דחתה את המשתה, מפני "כשבאה לבית המלך ונסתלקה שכינה הימנה, קראתו לביתה שפנוי מע"ז"
! ולמרות שאסתר לא התכוונה להחמיץ את השעה, אלא רק להחליף את מקום המשתה, עדיין שאלתנו לעיל עומדת בכל תוקפה, מי יתקע לידה שגם אחשורוש יבין כך, ומי יבטיח לה שאכן יסכים לבוא אל ביתה? בין כך ובין כך מוחמצת השעה גם בלי שתתכוון. 

אבל הנס קרה והמלך והמן באים אל המשתה. המלך חוזר בצורה פלאית על הצעתו הנדיבה "מה שאלתך וינתן לך ומה בקשתך עד חצי המלכות ותעש". לא בכל יום אתרחיש ניסא, ובכל זאת אין אסתר מקבלת את ההצעה הנדיבה, ודוחה גם הפעם את בקשתה למחר. כאן מרקיעה הקושיה שחקים. זו כבר אינה דחיה של כמה דקות, אלא דחייה למחר! ומי לידיה יתקע שמחר תעמוד ההצעה בעינה? האם היא יודעת מה ילד יום?

גם על שאלה זו הרחבנו דברים במקום אחר (להלן עמ' 409) ולכן לא נשנה סוגיה זו כאן על תירוציה הטובים יותר והטובים פחות. בכל זאת הערה קצרה על תשובת אבן עזרא: "ולפי דעתי שאחרה אסתר לדבר ביום הראשון במשתה היין בעבור שלא ראתה שום אות שחדש השם בעבור תענית ישראל. וכאשר עשה ביום השני - דבר גדולת מרדכי חזק לבה". האם העובדה שהמלך חוזר ומצהיר, כמעט היינו אומרים מתחנן... "מה שאלתך וינתן לך" - אינה אות ומופת שרחמי ה' על עמו? מה צריך יותר מזה? [בלי לדעת, כמובן, שברצות ה' יהיה מחר גם יותר מזה]. אותה הערה יש להפנות לכאורה גם לדברי המהר"ל על הפסוק יבוא המלך והמן היום - "ורמזו כי השם המיוחד גם כן יבוא וילחם כנגד המן שהוא מזרע עמלק" (תורה אור ה, ב). האם זו סיבה לדחות את הצעת המלך? האין השם המיוחד נמצא כאן ועתה, בפי המלך האומר מה בקשתך ותעש? המלך לא צריך לבוא - הוא כבר בא ונמצא עתה... אבל לכאורה אין משגיחין בו
.

והערה אחרונה בקשר להבטחת אסתר "ומחר אעשה כדבר המלך". מה תעשה אסתר מחר כדבר המלך? הפירוש הפשוט בעיני רוב המפרשים "לאמר את הבקשה שאני מבקשת" (מלבי"ם). אבל רש"י הבין שיש כאן דבר עמוק יותר. "מה שבקשת ממני כל הימים לגלות לך את עמי ואת מולדתי" (ה, ח). 

רש"י קושר אפוא את בקשתה של אסתר לסוד יחסיה המופלאים עם המלך, אשר עומדים כבר חמש שנים בצל אותו מסתורין של מוצאה. המלך ישמע מחר סוף סוף לא רק מדוע התפרצה היום לארמונו, אלא גם פתרון לבעיה שמציקה לו זמן רב. דברי רש"י משתלבים במדרש חז"ל על הפסוק "ולצוות עליה לבוא אל המלך... ולבקש מלפניו על עמה" (ד, ח) - "עד עתה אין אסתר מגדת, מעתה נתן לה רשות להודיע שהיא יהודית שנאמר 'על עמה'
. שאלה שנשארה ללא מענה במקומה (עיין עמ' 43), מוצאת עכשיו פתרון, כשמתברר שהסוד הזה עוזר לטוות את הרשת שבה יהיה נצוד מחר המן.

בעל מנות הלוי מציע כאן פירוש "נועז". ראשית הוא לומד מהלשון "מחר אעשה" שמדובר על מעשה ולא על דיבור. "אם להגיד שאלתה ובקשתה, או להגיד עמה ומולדתה מה 'עשיה' יפול בזה? והוה ליה למימר ומחר אדבר או אגיד" ועל כן הוא מפרש "ומחר אעשה - שלא היתה נשמעת לו עד עתה. כלומר שתמיד היתה מראה עצמה אנוסה בדבר
. ואין צריך לומר שלא היתה תובעתו. ועתה שכבר הורה לה היתר מרדכי אמרה שתעשה כדבר המלך" בזה הולך הוא לשיטה שהביא לעיל בשם ר' אלעזר מגרמישה: "'ולצוות עליה לבא אל  המלך - כך אני מצוה לך, לא תסורי מדברי להשמע לו, להראותו פתח לתשמיש כי קרקע עולם היא' עכ"ל. ולפי דבריו לבא אל המלך לשון ביאה כמו לשכב עם המלך...  ולצוות עליה שלא תחוש להבעל אליו, כי גדולה זו מדבר יעל וצוה לה להראות לו פתח לתשמיש, לא בלבד שתשמע אליו אם ידרוש אותה, אלא גם שתתקשט היא מעצמה ותעשה דברים לעוררו אל הדבר".

על כן דרשה הגמרא "אשר לא כדת וכאשר אבדתי אבדתי - אמר ר' אבא שלא כדת כל יום ויום שעד עכשיו באונס ועכשיו ברצון", מקבלת משמעות חדשה. עד עכשיו הבנו שה"רצון" בא לידי ביטוי בעצם יוזמתה לבא אל המלך ותו לא, מעתה מבינים אנו שמרדכי מצווה עליה לרצות את המלך באמת, או לפחות להראות לו שהיא רוצה אותו. ל"עקדה" זו יש משמעות הרבה יותר עמוקה משחשבנו. אסתר מצטווה עכשיו להיטמא למלך לא מתוך רגשות של סלידה ואונס, כאשר היה עד כה, אלא מתוך הבעה של אהבה ושמחה. והיא הצנועה והנסתרת אמורה ל"שחק את תפקיד האשה המפתה" עם המלך שטוף התאוה, כמו שעשתה יעל בפרשׂה רשת לצוד את סיסרא. "ומה שצריכה הצלת הכלל להיות דווקא באופן זה הוא מכלל נפלאות תמים דעים הנותן טהור מטמא" (משפט כהן, עמ' שכח). 

ה. "ויעש העץ" (ט-יד)

המגילה ממשיכה לטוות את הסיפור האירוני, שבו כל עלייה של המן היא נעיצת חרב נוספת בו עצמו, וסוללת את מורד נפילתו. אנחנו יודעים את סוף הסיפור, אבל המן אינו יודע. לכן אין תימה שהוא יוצא מהמשתה שמח וטוב לב. יש לו סיבה טובה, "המלך מגדל אותי, ואשתו מכבדת אותי, ואין בכל המלכות גדול ממני" (אסתר רבה ט, ב). פחדו של המן מאסתר המלכה, שבגלל קרבתה למרדכי תוכל לשבש את תכניותיו - פג. "עד עכשיו היה מתיירא שמא אוהבת את מרדכי כי גידלה בביתו, ועכשיו ראה שקראה אותו עם המלך, ואת מרדכי לא קראה, מסתמא אוהבת אותו יותר ממרדכי" (הגר"א)
. העובדה שהמלכה המקרבת אותו כל כך הרי היא בתו ובת בריתו של אויבו הגדול מרדכי, יש בה טעם מיוחד. שהרי לכל אדם יש הנאה מיוחדת וקורטוב של נקמה, כשקרובי מתנגדיו בוגדים בבן משפחתם ומצטרפים למחנה הנגדי.

מעניין שהמן לא שם לב שהשעה משחקת לו שחוק לא שיגרתי. הוא כל כך בטוח בעצמו ובעלייתו, עד שעיניו סומאו מלחשוש שמא מסתתר משהו מאחרי העלייה המטאורית הזו. בודאי היה צריך צל של חשש להתגנב ללבו דווקא לאור הארת הפנים של אסתר אליו, שגבלה כמעט במרידה במלך. "אמנם הורה סמיות עיני לבו אשר סמאו השי"ת. כי הלא אם היה זולתו שיקרנו כמקרה הזה [=אם זה היה קורה למישהו אחר] היה לבו נוקפו בקרבו, באומרו מה יום מיומיים שזמנתני המלכה עם המלך... ומי פתי לא יתן אל לבו, מעין המאורע שבימים ההם, אחרי שלוח ספרים אל כל מדינות המלך להשמיד, אולי יהודית היא" (אלשיך).

אכן ב"מנות הלוי" הביא "ויצא המן ביום ההוא שמח - ולא יותר... והדין עמו שתיבת 'ביום ההוא' מעוט - שלא שמח עוד". ויפה העיר בעל דעת מקרא "כל שמחתו של המן לא ארכה אלא זמן מועט. כשעור מהלכו של המן מבית המלכות עד שער המלך"
 צוחק, רומזת המגילה, הוא מי שצוחק אחרון.

הסיבה המעיבה על שמחתו של המן ומקצרת אותה, היא מרדכי היושב בשער המלך "ולא קם ולא זע ממנו". מה עושה מרדכי בשער המלך כאשר כל היהודים נמצאים בשיאם של שלושת ימי הצום? האם פרש מאחיו הלובשים שק ואפר, כדי ללבוש איצטלא בשער המלך
? בעל דעת מקרא הבין "שהפסיק מרדכי את אבלותו". ייתכן שמרדכי לא הפסיק את האבלות ממש, אלא בא לברר מה קרה לאסתר. המגילה אינה מספרת שאסתר שיתפה את מרדכי בסוד המשתאות - השאלה הנוקבת ששאלו עשרות תנאים, מאות מפרשים ואלפי לומדי תנ"ך, נשאלה בודאי גם על ידי מרדכי, והוא בא לברר מה עובר על אסתר, מיד כששמע את הבשורה המרה, שאסתר עורכת משתאות בזמן כה קשה לעמה.

נוסיף הארה בעניין התזמון. בדיוק כשמגיע מרדכי ויושב בשער המלך יוצא המן ופוגש בו. האם זה מקרה, או נס, או נס נסתר? הרב בכרך העיר "אך עתה מותר לנו לשאול מה היה קורה וכיצד היה מסתדר הדבר אילמלי היה המן פוגש את מרדכי בצאתו מן המשתה שמח וטוב לב? ...את הפגישה הזאת של המן עם מרדכי בשעה ההיא הנכונה, ואת כל אשר יצא מזה, בודאי שלא יכלה אסתר לדמות כאשר הכינה את המשתה" (כתבוני לדורות, עמ' 114).

מרדכי כבר מלומד בהתגרויות עם המן. אם בעבר נאמר "לא יכרע ולא ישתחוה" עכשיו הוא מגדיל לעשות  ואף "לא קם ולא זע ממנו". האלשיך מציין שבעבר "אפשר לא היה נמנע מלקום מפניו, כאשר יקום איש מפני מושל ומפני כבוד מלכות. על כן מה שקצף המן מתחילה לא היה רק על אשר לא יכרע ולא ישתחוה... ועל כן ויבז בעיניו לשלוח יד במרדכי לבדו. אמנם אחרי ראות מרדכי כי ה' עמו ותחל רוח ה' להיות עם אסתר למצוא חן בעיני המלך
 ...מאז לא לבד היה נמנע מרדכי מכרוע ומהשתחוות, כי אם גם לא קם ולא זע ...על כן וימלא המן על מרדכי חימה - בפרטות" (ה, ט).

בכדי להבין מדוע לא מסתפק המן בגזרה הכללית על היהודים, אלא מפנה עכשיו את חציו כלפי מרדכי באופן אישי - והרי לפני כן נאמר "ויבז בעיניו לשלוח יד במרדכי לבדו" - מביאים חז"ל כאן את סיפור הקטטה הישנה ביניהם שהבאנו לעיל (עמ' 58). כאשר המן רואה את מרדכי "פושט לו את רגלו בסנדל ששטר לקיחתו [של המן לעבד של מרדכי] כתוב בו... היה המן מתמלא חימה על מרדכי" (אגדת אסתר). הגאון הוסיף שאחרי שראה המן את החסד שנוטה לו המלכה שמפנה עורף למאמצה "לכן כתב עכשיו וימלא המן על מרדכי חימה - כי עכשיו על מה בטחונו [של מרדכי] כי גם אסתר אינה אוהבת אותו".

כל אחד מהאירועים הללו לחוד וכולם ביחד, ממשיכים להצעיד את המן אל מה שהוא חושב לפסגת הצלחותיו, אבל יתברר לו בהמשך - מה שאנו יודעים עכשיו - שהם מדרדרים אותו אל עברי פי פחת.

וכן "ויתאפק המן"
, ופירש רש"י "נתחזק לעמוד על כעסו כי היה יראה להתנקם בלא רשות". אבל במדרש למדו שרצה לברור למרדכי מיתה מיוחדת: "אמר יכול אני לבעטו וימות, אלא הרייני צולבו לעיני כל, ללמד בו אדם דיסקיפלינה [=משמעת, חוזק יד] שלי"
. כדי לברור לו מיתה קשה מכנס המן התייעצות, ושולח לקרא "את אוהביו ואת זרש אשתו". המן נמצא בביתו, ומובן לכל שהוא שולח לקרא לאוהביו - אבל זרש אשתו, נוות ביתו שכל כבודה דאשת ראש השרים פנימה - היכן היתה, שהיה צורך לשלוח לקרא לה
? בתו"ש (אות לז) הביא ש"אשת המן היתה חוזרת אחרי מאהביה". דעת מקרא מסביר: "שהמן נהג כדרך המלכים. אשתו לא היה עמו בביתו אלא כלואה בבית הנשים אשר לו, ועתה שלח המן וקרא לה אל המועצה שזימן בביתו". אף בזה מצטרפים אנו, היודעים את סוף הסיפור, לשחוקו של ה' על המן, מוטב לך המן לו השארת את זרש בבית מאהביה או כלואה בארמון, שכן רק בזכות עצתה המחוכמת תמצא עצמך מחר משקיף על שושן מגובה נ' אמות
. גם כאן העצה תתברר כרעה רבה, כי גם כאן קופצת ההדיוטה בראש, "ותאמר לו זרש אשתו וכל אוהביו", למרות שהוא קרא והביא את "אוהביו וזרש אשתו". האם זכר המן הוא ממוכן (מגילה יב, ע"ב) שגם הוא הקדים וקפץ בראש "לפני המלך והשרים", ועצתו הנואלת היא שהביאה את אסתר לכס המלוכה בניגוד לרצונו?

ולעצתה של זרש שלושה חלקים: "יעשו עץ"; "גבוה חמשים אמה"; "ובבוקר אמור למלך ויתלו את מרדכי עליו". כל אחד משלושת המרכיבים מתוחכם ומבריק מבחינת זרש והמן - אבל בסופו של דבר מתגלה כ"בור כרה ויחפרהו ויפל בשחת יפעל" (תהילים ז, טז).

(א) העץ. זרש מגייסת את ידיעותיה הרבות בהיסטוריה של עם ישראל כדי להרוג את מרדכי דווקא על עץ. "כל כלי אחר שיצרו על מנת להשמידו לא צלח שמכל דבר הקב"ה יכול להצילם. הציל את אברהם מן האש. את יצחק מהעקידה. את יעקב מהמלאך. את משה מחרב פרעה. את ישראל מהים. את דניאל מגוב האריות. ומן העץ אינו יכול להציל". אבל אם היא יודעת את תולדות העם היהודי כל כך יפה, מדוע שכחה את כל ה"עצים" העומדים לזכותם "מה אני עושה לאברהם 'והוא עומד עליהם תחת העץ'. ומה אני מפייס למשה 'ויורהו ה' עץ' וכן הוא אומר 'ולקחתם לכם ביום הראשון פרי עץ'" (תו"ש אות נא).

אבל בעיקר "שכחה" זרש, ששורשו של המן בעלה הוא בעץ הידוע לשמצה ולחטא - הלא הוא עץ הדעת: "המן מן התורה מנין, שנאמר המן העץ" (חולין קלט, ע"ב). וכן מזכיר המן לכולנו את תכונתו של הנחש הקדמוני, "שנתן עיניו במה שאינו ראוי לו" (סוטה ט, ע"ב). כל גדולתו של המן "כבוד עושרו ורב בניו ואת כל אשר גדלו המלך ואת אשר נשאו על השרים", "וכל זה איננו שווה לי בכל עת אשר אני רואה את מרדכי היהודי". הנחש והמן אינם שבעים ברוב טובה שיש להם ומוכרחים ממש הכל
. ההנהגה "צדיק אוכל לשובע נפשו, ובטן רשעים תחסר" - היתה כזכור הסיבה למכירתו של המן לעבד של מרדכי, וכאן חוזר המן על קיא הנהגתו הרעה. כי אכן "בזה תתבונן מפלאות תמים דעים. הנה המן הרשע היה כוחו מן הנחש הקדמוני אשר פיתה לאכול מעץ הדעת. כן גם הוא גרם בעצתו שיאכלו ישראל מסעודתו של אחשורוש"
. בלא לדעת את כל זה בחרה זרש בחירה נכונה ומוצלחת - עץ!

(ב) גבוה חמישים אמה. טעמים רבים נאמרו בגובה העץ. טעמים גלויים שבעלמא הדין "שיראה אותו תמיד" (הגר"א), "שיראו כל העם למען ישמעו ויראו ואם יתלה מרדכי על האופן הזה לא יהיה זה לו להעדר כבוד במה שתלה איש שפל ונבזה" (מלבי"ם). ועוד: "כדי שיוכלו להשאיר נבלתו ימים רבים... שנאמר מרחיקין את הנבלה מן העיר חמישים אמה" (מלבי"ם). המהר"ל מביא טעם מתורת הנסתר שהמן חשב עצמו אלוה' "ולכן יש לו שייכות לשער החמישים" (אור חדש ה, יד). וגם האלשיך כתב "על כן התחכמו לו לצרף חמישים כוחות הטומאה לעומת חמישים שערי קדושה להתגבר נגד מרדכי אולי יוכל לו"
. אבל זרש לא למדה דיה קבלה, לדעת "כי שער חמישים לא נמסר לאדם" ובסופו של דבר קוים דווקא בהמן "כי קללת א-לוהים תלוי". מובן, שזרש לא הציעה עץ גבוה במיוחד כדי שלמחר תהיה "זו סיבה מאת הקב"ה כדי שיוכל אחשורוש לראות בעצמו, כי אין דומה שמיעה לראיה" (הגר"א).

(ג) בבוקר אמור למלך. גם כאן ישנם טעמים נגלים וטעמים נכסים מדוע אמור המן לבוא בבוקר אל המלך. המלבי"ם כתב: "כדי שמיד בצאת העם מביתם יראו ולא יזידון עוד". והגאון הוסיף טעם: "בבוקר ולא כדרכו לילך אל המלך מאוחר - שמא יהיה אז אחר אצל המלך, ושמא יהיה אוהבו של מרדכי וימליץ בעדו למלך". ועל דרך הנסתר כתב האלשיך: "אך להיות מתחזק בכוחות טומאתו, הלך בעת שליטת שרו יהיה לו עזר כנגדו כמו שאמר שרו של עשו ליעקב שלחני כי עלה עמוד השחר... כי עבר זמן שליטתי"
. 

זרש לא למדה את פרק ו' במגילה, ולא היתה יכולה לדעת מה התרחש בארמון המלך בשעת נתינת העצה. היא פעלה משיקולים שלה ועצתה להמן היתה על פי מיטב "שיפוטה המקצועי" כיועצת ראשית. "במקרה" באותו זמן נדדה שנת המלך... ואנחנו הרי למדנו את פרק ו', קוראים ושוחקים לעצה של זרש שדוחקת את בעלה אל אובדנו.

"ויעש העץ" - מיד! בן לילה. ומהיכן לקח עץ ארוך כל כך? חז"ל שלחו אותו לקרדוניא
, שבה היה בנו הגמון, להביא עץ מתיבתו של נח. אחרים שלחו אותו לירושלים לקחת את העץ מעצי המקדש שהביא שלמה מן הלבנון. ויש שמצאו לו את העץ בגינת הביתן, ששם יתרחש הנס למחרת
. המן לא סומך על אחרים "ויעש העץ" לעומת העצה "יעשו עץ" - "והורה איך שנאה מקלקלת את השורה, כי הם אמרו 'יעשו עץ' - על ידי אחרים ונפשו אותה 'ויעש' - ע"י עצמו... ומה' יצא הדבר שיפול בשחת יפעל" (אלשיך). כי לעומת שנאתו שמקלקלת את השורה - ישנה גם אהבה גדולה של ה' לעמו, וגם היא מקלקלת שורה וחורגת מגדר הטבע להציל את בניו.

וכך מסיים המדרש את פרקנו: "וכיון שהביאוהו לפניו הכינו על פתח ביתו ומדד עצמו עליו להראות לעבדיו היאך יתלה מרדכי עליו. השיבתו בת קול: נאה לך העץ מתוקן לך העץ מששת ימי הראשית" (אסתר רבה ט, ב). את הבת-קול הזו לא כולם שמעו, "עמלק" ודאי לא שמע. כל ההתרחשויות שתוארו לעיל הם הרי מקרים שכמותם זרועה ההיסטוריה לאלפים, אבל מי שמקשיב היטב - בלבו ולא באזניו - שומע את בת הקול שוחקת על המן, והוא רואה את הקב"ה טווה את חוט גאולת עמו גם בתוך ההסתרים היותר גדולים שבמגילת אסתר.












� "ויעבור מרדכי - אמר רב שהעביר יום ראשון של פסח בתענית" (מגילה טו, ע"א).


� אסתר רבה ט, ב. ואכן ההיסטוריה של עם ישראל רצופה תשועות שאירעו ביום השלישי: בעקידת יצחק, ובירידת השבטים למצרים, ובמתן תורה ובמרגלי יהושע, וביונה. וגם לעתיד לבא בתחיית המתים מבשר הנביא: "יחיינו מיומיים, ביום השלישי יקימנו ונחיה לפניו" (הושע ו, ב); ועיין בראשית רבה נו, א. האם דחו  מרדכי ואסתר את ההליכה למלך, משום שרצו לקשור אותה לעקדה מחד גיסא ולתחיית המתים מאידך?


� אע"פ שתרגום שני מתאר את ההכנות ברובד החיצוני, בהמשך אותו פסוק הוא מצטט תפילה ארוכה ומעניינת של אסתר לקב"ה, להורות שעיקר ההכנה - במישור הרוחני.


� זוהר ח"ג, קפג, ע"ב. מובא בתו"ש אות ד. גם התרגום העברי מובא בגוף המאמר שם. ובהמשך שם אות ח, הביא בשם הזוהר (ח"ג ער"ה, ע"ב) "ורוח הקודש הוא השכינה נתלבשה באסתר".


� דעת מקרא, אסתר ה, א הערה 17.


� "לבא אל המלך" (ד, ח; ד, יא) "יבוא אל המלך" (ד, יא) "אבוא אל המלך" (ד, טז).


� בל נטעה לומר שהחצר הזו היתה בשטח המותר לתנועה. "כל איש ואשה אשר יבוא אל המלך אל החצר הפנימית אשר לא יקרא אחת דתו להמית" (ד, יא). המן הגיע "לחצר בית המלך החיצונה" (ו, ד) וחיכה שם עד שנקרא למלך.


� במדרש תהילים (כב, כד) מבואר שהמלך ישב לפנים משבעה חדרים. "הראשונים לא היו יכולין לפגוע בה - שכבר עברה רשותן. האחרונים לא היו יכולים לפגוע בה - שעדיין לא עברה לרשותן".


� תפילות אסתר מובאות במדרש שוחר טוב תהילים כב; מגילה טו, ע"ב; ותרגום שני כאן.


� בעל מנות הלוי רומז לסוגיה בקידושין לט, ע"ב; ועיין לעיל עמ' � PAGEREF הפניה79 �80�.


� וכן פירש האלשיך. אולם ראה דעת מקרא: "ויהי כראות - משמע מלשון זו שלא ראה אותה מיד משום שהיה טרוד בענייניו".


� ובזה תשובה נוספת לשאלה שהובאה לעיל (עמ' � PAGEREF הפניה80 �83�) מדוע לא בקשה רשות לבוא כדת.


� מדרש שוחר טוב תהילים כב, כז. ובמקורות חז"ל אחרים מתואר שהמלך נמנע לכעוס על אסתר רק בשל התערבות מלאכי עליון. עיין מגילה טו, ע"ב; מדרש פנים אחרים; ילקוט שמעוני כאן; ובמקורות אחרים המובאים בתו"ש אות יג, יד, טו. ולא זכיתי להבין מדוע ועל מה הכניסו חז"ל משטמה בלב אחשורוש על אסתר. לכאורה, די לציין ולדייק מן הכתובים, שפעולת הושטת השרביט לא היתה רצונית. גם הדיוק של האלשיך (המובא במתנות הלוי בשם ר' יוסף אשכנזי) ש"ויהי הוא יתור, ומהראוי יאמר 'וכראות המלך' ועל דרך חז"ל שמתחילה בערה בו חמתו ואח"כ הוא יתברך הפך לבו וישנה לטוב - יאמר וי-הי צרה היה". גם דיוק זה אינו מצדיק, לכאורה, להבעיר באחשורוש אש חמה ושנאה כלפי אסתר.


� מכאן משמע, לכאורה, שהשרביט לא נמצא בידי המלך תדיר. ושמא גם המלבי"ם לא התכוון לומר שבדרך כלל היה אחשורוש בלי שרביט, אלא עתים כך ועתים כך, וההשגחה היתה שבדיוק ברגע זה אכן היה השרביט בידו.


� באמת אין אנו משחררים אנחת רווחה, כי מעולם לא עלה על דעתנו להיות כאן במתח.


� ובדעת מקרא העיר: "תחילת צמיחת הישועה מתרחשת בדרך מקבילה והפוכה אל תחילת הכנת הישועה. אז עברה ושתי המלכה על מצות המלך לבא אליו ונענשה, ועתה עוברת אסתר המלכה על מצות המלך שלא לבוא אליו - ונסלח לה" (אסתר, ה, סיכום הפרשה החמישית).


� המגילה מגלה הפכפכות זו ביחסו להמן מן הקצה אל הקצה תוך ארבעה ימים בלבד, משעת נתינת הטבעת בי"ג בניסן עד "תלוהו עליו" בט"ז בו.


� מנות הלוי, קנג, ע"ב. ר"ש אלקבץ מבאר את תשובת ר"מ בגמרא שם. הטיעון הוא שגם שאול לא התכוון לרעה בהשאירו את אגג חי רק למשך כמה שעות, אבל החמצת השעה הולידה את המן. כאן חוזרת אסתר על אותה שגיאה ומחמצת ומחמיצה את שעת הכושר להציל את היהודים.


� חדושי אגדות, מגילה טו, ע"ב. הערת המהרש"א באה מפני שחלק מהתשובות אינו עונות על שאלת זימון המן אלא לשאלת קיום המשתה.


� מכל הפירושים הרבים בחר רש"י  דווקא בפירוש זה. וכך כתב: "יבוא המלך והמן - רבותינו אמרו טעמים הרבה בדבר מה ראתה אסתר שזימנה את המן. לקנאותו במלך ובשרים שהמלך יחשוב שהוא חשוק אליה ויהרגהו".


� "שטן ופנינה לשם שמים נתכוונו" (ב"ב טז, ע"א); ואעפ"כ "עד עקרה ילדה שבעה ורבת בנים אומללה" (שמואל א ב, ה) - היתה חנה יולדת בן אחד ופנינה מקברת שנים (רש"י שם; פסיקתא רבתי פמ"ג). האדם אינו פנקסן של הקב"ה ואינו רשאי לגרום רעה לחבירו בכדי להחזירו בתשובה. עיין במקורות בעניין התנכרות יוסף לאחיו בספרי עיוני מקרא ח"א, עמ' 125.


� לעיל הזכרנו שזו דעתם של הרבה חכמים שדנו בסוגיה, וכך תפס גם רש"י כפירוש הפשט.


� מדרש פנים אחרים, מובא בתו"ש, אות כג. ושם אות כז, בשם מדרש לקח טוב, הביא: "העלתה הדבר עד מאד להראות בעיני המלך שהיא אוהבת את המן כנפשה כדי שיתקנא בו המלך".


� המקרא עצמו תמיד מכנה אותה אסתר ללא התואר מלכה.


� הרב בכרך, כתבוני לדורות, עמ' 106.


� זו לשון נקייה. בלשון קצת פחות נקייה יש לכנות התנהגות כזו כחריגה, ובלתי אחראית.


� "בשלושה דברים אוהב אני את הפרסים שהם צנועין..." (ברכות ח, ע"ב).


� מה עשה ה"מסכן"? הוא הרי לא תכנן עם אסתר שום דבר.


� דף קנו, ע"א, ושם שערי בינה.


� כתבוני לדורות, עמ' 108. הרב בכרך מפנה לאמור במשה "בצאתי את העיר אפרוש את כפי אל ה' - אבל בתוך העיר לא התפלל לפי שהיתה מלאה עבודת גילולים" (רש"י שמות ט, כט).


� בהקשר לזה שמעתי סיפור מוסרי מהרב בנימין בארי שליט"א: שטפון עז פקד עיירה מסוימת. כל האנשים נמלטו על נפשם, פרט לאחד שיש לו "בטחון" שה' לא יעזבנו. המים גואים ומציפים הכל. והוא אינו שועה לתחינת אנשים למלט את עצמו. כשגבהו המים הוא עולה על שלחן...וכסא...ומשגבהו יותר, הוא עולה על גג ביתו. הכל מוצף ואין לו דרך לסגת. אי משם מופיעה סירת מרוץ להצילו...אבל יש לו "בטחון". גם הבית מוצף כולו והוא מטפס אל צמרת העץ הסמוך. המים גואים ומאיימים לשטוף גם גובה זה. באורח פלאי מזדמן מסוק למקום ומשלשל לו חבל הצלה...אבל לו יש "בטחון". הוא נשטף במים הזדונים, ותלונתו האחרונה היתה "א�לוהי, מדוע לא באת להצילני"?


� מדרש שוחר טוב, מובא במנות הלוי, קלג, ע"ב.


� בתו"ש אות כח, מובא מדרש פנים אחרים: "ויש אומרים שלא היתה שומעת [=נשמעת] לו. ואותה שעה אמרה לו אני עושה למחר צווי של מלך".


� וכן כתב במנות הלוי: "כי עד עתה היה לבו דואג מפני המלכה אחר שמרדכי היה אומן אותה".


� דעת מקרא פרק ה, לסיכום הפסקה השביעית, עמ' לט. ביידיש, כשרוצים לציין משך זמן מועט אומרים "מתענית אסתר עד פורים" מעתה יש לנו ביטוי חדש "מבית המלך עד שער המלך"!


� בעל מנות הלוי הסביר, שמרדכי לא הגיע לשם במקרה, אלא קבע שם את לימודו עם תשב"ר, ומסתמא גם את צומו ותעניתו. "הסכים לשים נפשו בכפו וללמוד תורה בשער המלך להרבות בכבוד שמים ורשע יראה ויכעס" (קנט, ע"ב).


� את זאת ודאי שמע מרדכי ורווח לו, שאסתר עברה בשלום את טבילת האש הראשונה בבואה ובצאתה מהמלך בשלום בלי פגע. לפ"ז ייתכן שמרדכי לא שמע עדיין על המשתה.


� עוד אזכור לפרשת יוסף במצרים שגם שם נאמר "ויתאפק ויאמר שימו לחם" (בראשית מג, לא), ודרשו חז"ל - סימן לבניו "כשם שנתאפק יוסף על בנימין כך נתאפק המן על מרדכי" (מדרש בראשית רבתי מובא בתו"ש, אות לו). ובמנות הלוי הביא "מה הכא תחילתו צער וסופו שמחה, אף התם תחילתו צער וסופו ליהודים היתה אורה ושמחה".


� אגדת אסתר; ועיין מגילה טו, ע"א-ע"ב, ואסתר רבה ט, ב שם ישנה רשימה נוספת של סוגי מיתות שנפסלו מכיון שמהם ניצלו היהודים. הכלל הוא "צלוב אותו שלא מצאנו אחד מהם שניצל מצלב" - עד מרדכי כמובן.


� במנות הלוי הציע שבאמת היתה בבית ופירוש "וישלח ויבא" - זרזם שיהיו מוכנים לדבר".


� המן ודאי כעס כששב הביתה ולא מצא שם את אשתו. הוא מחכה בקוצר רוח לבואה...וגם כאן מתברר שלעתים אדם פועל ו"דוחף עניינים" ואינו יודע - שלרעתו הוא פועל [השווה מכירת יוסף ע"י האחים, שביקשו למנוע את קיום החלומות, ובעצם ידיהם גרמו למימושם].


� עיין לעיל עמ' � PAGEREF הפניה92 �32�. ממוכן סילק את ושתי כי רצה שאחשורוש ישא את בתו.


� עיין מאמר עמלק והנחש הקדמוני, עמ' � PAGEREF הפניה93 �254�, � PAGEREF הפניה93ב �258�.


� בני יששכר, חודש אדר, מאמר ד, אות א. וראה להלן עמ' � PAGEREF תקון101 �372� ואילך.


� המן נתלה כידוע בט"ז ניסן - תחילת ספירת העומר שיש בה עליה ממ"ט שערי טומאת מצרים למ"ט ימים של קדושה והכנה למתן תורה.


� וכידוע זמן שליטת כוחות הטומאה הוא בלילה. עיין משנה ברורה, (או"ח א, ב) "שלא ילך ד' אמות בלי נטילת ידיים וצריך מאד להזהר בזה ובזוה"ק מפליג עבור זה בענשו למאד כי הוא משהה על עצמו רוח הטומאה".


� והעירני ר' יצחק הקלמן שעל "הרי אררט" מתרגם אונקלוס "טורי קרדו".


� ראה מדרש אבא גוריון; מובא בתורה שלמה, אות מט; ומדרש פנים אחרים; מובא שם אות נז. עץ מהלבנון, ראה תו"ש שם אות נג; עץ מגינת הביתן, ראה תו"ש שם אות נט.





