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"לבוא אל המלך" (עיונים בפרק ד')
המשגיח, הרב אברהם ריבלין שליט"א
מתוך הספר: הסתרים באסתר

הקדמה

בפרק ד' עובר כדור המשחק של ההיסטוריה למגרש היהודי. אם גיבורי פרק ג' היו המן ואחשורוש כשברקע עַם מדינות המלך, נלמד עתה מה קורה בצד השני של המתרס אצל מרדכי, אסתר והיהודים. כמובן, גם את פרקנו נלמד בשני רבדים, האחד הוא הרובד השטחי - העליון הנראה על פני השטח, שאותו ננתח במושגים של "מקרים" מעלמא הדין. לחלקם נמצא הסברים מובנים, חלקם ישארו מוזרים וקשים; אך במקביל ובד בבד נלמד את הפרק גם לאחר שנסיר ממנו את מלבושיו החיצונים, וכשנגלה את הגלימה נחוש את מגל-יה, את יד ה"מלך" הפועלת מאחרי הפרגוד לתשועת עם ישראל.

א. "ומרדכי ידע את כל אשר נעשה" (א-ג)

הפרק פותח בהיגד "ומרדכי ידע את כל אשר נעשה". מה ידע מרדכי שלא נודע לאיש זולתו? וכיצד נודעו לו דברים שהיו אמורים להישאר במסתרים? על דרך הפשט הסביר מלבי"ם ש"ידע את כל הדברים שעברו בין המן לבין המלך, וכן איך רימה את המלך וכל תחבולותיו" (שפורטו לעיל בעמ' 64). וכיצד נודע לו הדבר? "מחמת שהיה מרדכי יושב בשער המלך על כן נתגלה לו כל עניין המלך והמן" (אלשיך). הגר"א מציע: "'דבר המלך' היא האגרת עצמה ששלח לאחשדרפנים והפחות
. ואותם השרים שהיו להם יהודים אוהבים לכן גילו להם מיד. ו'דתו' היא הדת שהיתה גלויה לכל העמים". ואם כן ייתכן שגם למרדכי הדליף מי שהדליף על תכניתו השטנית של המן. כמעט מלכתחילה היה ברור שבהיקף גדול כל כך של מקום וזמן
, לא תוכל התכנית להשאר כמוסה. אמנם לא ציפינו שההדלפה תבא במהירות רבה כל כך, אך מסתבר שהיא היתה כבר ביום חתימת האיגרות, ואולי בעוד המלך והמן מסובים במשתה. נראה, שלכן נזקק המלבי"ם להסבר הלא-טבעי: "יושב בשמים ישחק. עם כל המחשבות שחשב [המן] שישאר הדבר בסוד, נודע הדבר למרדכי ע"י השגחת ה'". בכך הוא צועד בעקבות המדרש "ומנא ידע? אליהו הנביא הודיעו"
. וכן ברש"י: "בעל החלום אמר לו".

ברם אם עוברים אנו בהכרח לרובד הנסתר, שמעבירי הידיעה אינם אנשים מעלמא הדין, אלא אליהו ובעל החלום - מתברר שלא רק ה"איך נודע לו", אלא גם ה"מה נודע לו" זוכה לפירוש מחודש ועמוק. "מהו 'ידע את כל אשר נעשה'? אמר מרדכי יודע אני שנגזרה עליהם גזירה מיום שהשתחוו לצלם של נבוכדנצר... ידע מאיזה חטא לקו על שאכלו בישולי גויים. משל לבוריון שרגם איקונין של מלך והיו הכל מתכנסין ומסתכלים בו, והוא יושב ומפלה את כליו [בור שעבר עבירה נוראה, כולם מביטים בו בתדהמה, והוא אינו מרגיש שעשה דבר איום ונורא] (תו"ש, אות ד,ה). ובמדרש רבה מובא בהרחבה יתרה "א"ר ישמעאל ח"י אלפים וחמש מאות הלכו לבית המשתה ואכלו ושתו...מיד עמד השטן והלשין עליהם... אמר הקב"ה לשטן הבא לי מגילה ואכתוב עליהם כליה. מיד יצתה תורה ונתנה קולה בבכי...וגם מלאכי השרת...באותה שעה רץ אליהו זכור לטוב אצל אבות העולם ואצל משה בן עמרם...אמר לו משה אם בטיט היא חתומה תפילתנו נשמעת. ואם בדם נחתמה - מה שהיה הוא [ואין להשיב]. א"ל בטיט היא חתומה. א"ל משה, לך והודיע למרדכי, מיד הלך והודיע למרדכי. הה"ד ומרדכי ידע את כל אשר נעשה" (אסתר רבה ז, יח). המדרש מפרש "אשר נעשה", היינו בשמי מרומים.

גם את תגובת מרדכי נלמד בשני רבדים: "ויקרע מרדכי את בגדיו וילבש שק ואפר ויצא בתוך העיר ויזעק זעקה גדולה ומרה". ופירש המלבי"ם: "בזה הכין את עצמו לשני דברים, לתשובה ותפילה להפיק רצון מאשר בידו לב מלכים [=הקב"ה] ואח"כ לאמצעים הטבעיים. והיתה עצתו הראשונה שלא יהיה הדבר בסוד. רק שיוודע לגויי הארצות. ולכן יצא ברחובות קריה לאסוף אליו המונים שיתפרסם הדבר. ואח"כ בא לפני שער המלך כדי שיוודע הדבר בחצר המלך אם לאסתר ואם להמלך עצמו". כאמור במשפט ושתי (לעיל עמ' 29), נכשל המלך בתכנית שעיקרה היה הסתרת מידע מהציבור. ואת הניסיון להסתיר דברים הכשיל ממוכן, שלפי דרשת חז"ל הוא המן. מרדכי משתמש אפוא כאן לראשונה בדבר שזכות היוצרים שלו שמורה להמן, כנגד המן עצמו. הפעם השנייה היא כידוע ב"עץ"!

גם רודפי הפשט שבינינו יהיו נאלצים להודות שאת הפרק שלנו קל יותר ללמוד ברובד הנסתר שלו. הגם שצריך להתמודד לשם כך עם "בעלי חלומות" ו"עצת ה'" - התמודדות זו קלה יחסית, מאשר הקשיים בפשט הכתובים. אם ידיעתו של מרדכי היא הידיעה הפשוטה על גזרת המן, מה לו לזעוק אל המלך? הרי הוא עצמו המקור והסיבה לכל הצרה. כך כתב הגר"א: "ומרדכי ידע - וגם שהיה בשבילו, שלא כרע...צעקה גדולה ומרה - שבשבילו באה כל זאת. את כל אשר קרהו - תחילה הגיד לה הסיבה, שהוא היה המסובב לזה ע"י שלא השתחוה להמן". זעקת מרדכי ושקו דומים, להבדיל, ל"טובל ושרץ בידו". אם גזרת המן על היהודים מפחידה אותו כל כך, הרי בידו לתקן את המעוות. כבר ראינו שהתגרותו בהמן לא התקבלה על דעת חכמי הדור, ואף שחלק עליהם מבחינת ההלכה ודאי כעת כאשר נודע לו את כל אשר נעשה, הוא חייב למצוא דרך לרצות את המן, ומן הסתם יוכל לעשות כן גם בלי להשתחוות אליו, כמו שנתבאר לעיל (עמ' 57). 

ומה עונה מרדכי להמוני היהודים שמאשימים אותו בצרה שנקלעו לתוכה? כיצד הוא משיב לחבריו בסנהדרין שטענו בפניו עוד לפני כן "הוי יודע שאתה מפילנו לפניו בחרב"
? ברובד הפשט אין למרדכי תשובה מספקת. כדי להדוף את תרעומת היהודים נזקק מרדכי לרבדים של הנהגה נסתרת. "מפני מה נתחייבו שונאיהם של ישראל כליה?...מפני שנהנו מסעודתו של אותו רשע... מפני שהשתחוו לצלם [רש"י: בימי נבוכדנצר]" (מגילה יב, ע"ב). האם לא קם אחד שענה לו שסעודתו של אותו רשע היתה תשע שנים לפני הגזרה, ההשתחוואה לצלם היתה הרבה לפני כן - עכשיו הקב"ה "נזכר" באלה? ולך מרדכי אין כל קשר לרעה הזאת, והרי הקשר ברור ופשוט לפי פשט פסוקי המגילה? נראה, שמרדכי ענה לשאלות כאלה בציטוט מרש"י: "ומרדכי ידע - בעל החלום אמר לו שהסכימו העליונים על כך לפי שהשתחוו לצלם בימי נבוכדנצר ושנהנו מסעודת אחשורוש". ועם ישראל, כנראה, קיבל את המבט הזה של מרדכי על המציאות. 

אם נאלצים אנו ללכת בדרך זו, יכול מרדכי לדלג לא רק תשע שנים אחורה אלא לעבור במנהרת הזמן למעלה מאלף שנים ולמצא את מקור הגזרה הנוכחית בשבטי י-ה. "אתם מכרתם את אחיכם מתוך מאכל ומשתה כך אני אעשה לכם, הה"ד והמלך והמן ישבו לשתות" (אסתר רבה ז, כה). ואולי האשם בבנימין שכן "בנימין גרם לשבטים לקרוע, והיכן נפרע לו? בשושן הבירה שנאמר ויקרע מרדכי את בגדיו" (בראשית רבה פד, כ). ואפשר להגיע גם לאביהם, ליעקב: "זעקה אחת הזעיק יעקב לעשו אחיו 'ויצעק צעקה גדולה ומרה'. והיכן נפרע לו? בשושן. שנאמר 'ויזעק זעקה גדולה ומרה'" (אסתר רבה ח, א). כי אם מחפשים קשרים נסתרים בין "מקרים" שקורים כאילו בלא השגחה, מבינים שלעתים, הקב"ה מאריך אפו למעלה מאלף שנים. אם שני המאורעות היו מתרחשים בסמיכות זמן מידית, היו הכל רואים את הקשר, והיו מבינים איך הרשע מקבל את עונשו. המגילה ועם ישראל, מגלים שגם כשלא רואים קשה כזה בעין - הקשר אכן קיים.

התגובה הקיצונית של מרדכי נועדה לדברי האלשיך לשכנע את היהודים לא לפנות לרובד השטחי החיצוני, אלא לשים לבם לרובד הנסתר בהשגחה הא‑לוהית. "על כן ראה והתקין את כל הדברים התמוהים אשר עשה בשווקים וברחובות ושק ואפר. והוא כי אמר בלבו, הלא אם קורא אני אליהם, יעמדו יחדיו כל היהודים אשר בשושן לאמר להם הבו דבר ועצה...הלא יענו ויאמרו אל מרדכי תנחומים של הבל. זה בכה וזה בכה. זה יאמר הנה דבריך טובים ונכוחים אך אל ירע לבבך כי כן דרך המלכים לגזור גזירות ואחרי כן ישוב אפו מהם, וברוך ה' כי הפליא חסדו לנו, להאריך המועד עד שנים עשר חודש אדר... וזה יאמר זאת עשו קחו כל אשר נמצא איתו כסף וזהב... יביאו לאיש מנחה הראויה להתכבד ולא יראו פניו ריקם... ונחלקה שכם כל השרים רואי פני המלך... למען ידברו דבר טוב אל המלך... וזה יאמר הלא ידעתם כי אחות לנו בבית המלך ונפשו קשורה בנפשה, הלא תלך היא ותדבר אל המלך להשיב חמתו מהשחית... וזה יאמר כמתחסד, הלה' תגמלו זאת? ואיה איפה הבטחון אשר בטחתם בא‑לוהינו מרחם?"

האלשיך ממשיך לטוות את מחשבותיו של מרדכי: "ואם יענה מרדכי ויאמר מה לכם תרפאו השבר על נקלה לאמר שלום שלום ואין שלום. כי קצף ה' עלינו קצף, וכלה הוא עושה אם לא תשובו עדיו, כי דעו איפה כי נכתבה כליה ח"ו, הלא יענו ויאמרו אליו אשר הא‑לוהים עושה מי הגיד לך? אין זה כי אם חלום חלמת, וחלומות שוא ידברון"
. מה באמת יענה להם מרדכי? כן, בעל החלומות גילה לי שהסכימו העליונים על כך? האם יפנה אותם מרדכי לחז"ל ולרש"י?

"לכן יעצוהו כליותיו ילבש שק ואפר ויהא סובב סובב הולך בשווקים וברחובות בקול בכי ובקול צעקה גדולה ומרה. שנית התחכם לבא עד לפני שער המלך. ולא יכנס פנימה כי הרים קול ונשבע שלא להסיר שקו מעליון עד יוושעו ישראל למען החריד לב בנ"י... ויאמרו בלבבם אין זה כי אם רוח ה' נוססה בו וידע כי אין מושיע בלתו יתברך... ויאמרו כל ישראל לכו ונשובה אל ה'... והתחכם לבא עד לפני שער המלך בלבוש שק להסיר מלב ישראל תקות דברו את אסתר. כי עתה יאמרו הנה עד פה יבוא ולא יוסיף. ואיך ידבר אל אסתר והיא לפנים משער המלך והוא לא יוכל להכנס כי הוא לבוש שק... כי בזה יתייאשו משים בשר זרועם, ואל על יקראו יחד בכל לבם וממצוקותיהם יצילם... ואז יוגמר הדבר ע"י אסתר מלמטה. ומבלי קדימת תשובת ישראל מה יסכון למו כי תלך אל המלך? ואדרבה היתה אסתר מסתכנת בבואה אשר לא כדת".

אכן תכניתו של מרדכי עולה יפה בשני הרבדים. ברובד החיצוני הצליח לפרסם את כוונתן האמיתית של האיגרות, "ובכל מדינה ומדינה מקום אשר דבר המלך ודתו מגיע אבל גדול ליהודים" - הנה קודם שפרסם מרדכי הדבר לא ידע מזה איש אבל אחרי שהרעיש מרדכי עיר ומלואה נתפשט הדבר איש מפי איש למקומות פרטיים בכל מדינה". שמועות מתפשטות, כנראה, מהר יותר מריצת רצים דחופים. מטרת מרדכי ברובד הפנימי לעורר את היהודים בתשובה, נחלה גם היא הצלחה. למרות המתנגדים שחשבו מחשבת עמלק, שמקרה הוא קרה לנו בגלל סרוב מרדכי לכרוע, תגובת היהודים היא אכן "צום ובכי ומספד שק ואפר יוצע לרבים". "גדולה הסרת הטבעת יותר ממ"ח נביאים ושבע נביאות שנתנבאו להם לישראל. שכולן לא החזירום למוטב ואילו הסרת הטבעת החזירתן למוטב" (מגילה יד, ע"א) רש"י: שגזרו עליהם תעניות לתשובה (שם).

גדולה הסרת הטבעת, וגדולה הימנה היא האמונה של בני ישראל שלא מרדכי אשם ברעה שבאה עליהם אלא הם. לא ההתגרות בהמן וסירוב הכריעה וההשתחואה שאירעו סמוך ונראה לגזירות הם הסיבה, אלא דווקא ההשתחואה לצלם שאירעה לפני עשרות שנים וההנאה ממשתה אחשורוש מלפני עשור, אירועים שכבר נשכחו מהלב
. העדפת ההשקפה היהודית של קשרים בין מקרים רחוקים לכאורה, על פני ההשקפה העמלקית אשר לפיה אין לו לרואה אלא מה שעיניו רואות על פני השטח - זוהי אולי נקודת התמצית של נס הפורים. כי דווקא כאן בשעת המשבר הגדול מתחילה גם נקודת הישועה.

ואכן "שק ואפר יוצע לרבים". הגמרא הסבירה "רבים" - היו כל העם ישנים בשקים על גבי האפר"; אך התרגום מסביר: "שק וקטמא הוי מיתשם עלוי צדיקאי סגיאון". והרב בכרך הביא, "ושקים מוצעים על האפר לגדולי האומה"
. האם ייתכן שגדולי האומה הם אותם ח"י אלפים שהוזמנו ובאו ונהנו מסעודתו של אותו רשע? האם עשו אלה תשובת המשקל בשק ואפר, ובכך הוליכו את האומה כולה למהלך של תשובה, כשם שהנהיגו אותה לחטא עשור שנים קודם לכן?

ב. "להלביש את מרדכי" (ד-ט)

שלושת הפסוקים הראשונים של הפרק שבהם עסקנו עד כה מהוים רקע והקדמה לחילופי הדברים שבין מרדכי ואסתר שהם גופו של הפרק. דו שיח זה, שעיקרו ויכוח נוקב בין אסתר למרדכי בפסוקים יא-יד, מתחיל בחילופי מסרים מוזרים, הנעשים באמצעות שליחים שונים, מהם גלויים ומהם נסתרים, מהם ממונים ומהם אקראיים.

מרדכי בא עד לפני שער המלך בלבוש שק כדי ליידע את אסתר על גזרת המן. הוא אינו שולח שליח להודיע לה "מה זה ועל מה זה", אלא מקווה שיִמַצֵא מישהו שכבר ידווח לה על כך. מדוע אינו שולח שליח ישיר? תשובת האלשיך: "עוד נועץ מרדכי לבלתי לכת ברגליו לדבר אל אסתר כי אם על ידי שליח בהסתר כאשר יתבאר, לבל ירפו ישראל ידיהם מן התשובה באמרם הנה היה דבר מרדכי אל אסתר ומה לנו עוד לעצבים - היא תושיענו
, על כן הסתיר דבר". מרדכי למד לקח מאירועים קודמים במגילה, ששום דבר אינו נשמר בסוד
. לכן אינו שולח שליח לאסתר, כביכול אומר 'אין לנו אחות בבית המלך'. אבל ברור שהוא בא עד לפני שער המלך כדי שגם אסתר תדע את כל אשר נעשה.

"ותבואנה נערות אסתר וסריסיה" (ד) - השליחות האקראיות הראשונות הן נערות המלכה. בניגוד לנערי המלך בעלי העצה המבישה, נערות המלכה עושות דברים טובים; הסריסים הגיעו כנראה מאוחר יותר
 וחזקו את הדיווח שלהן. אפשר שרק עכשיו הבינה אסתר שמרדכי לא לבש שק ואפר באופן ארעי ופרטי, אלא שיש למרדכי מסר דחוף שהוא רוצה להעביר לה במסתרים.

תגובתה הראשונה, האינסטנקטיבית, היא "ותתחלחל המלכה מאד". אבע"ז פירש: "מגזירת חיל אחז יושבי פלשת", ז"א לשון פחד ורעדה. חז"ל הסבירו שמה שקרה לאסתר היה לא רק במישור הרגשי אלא השפיע עליה גם גופנית. "מאי ותתחלחל אמר רב שפירסה נדה
, ור' ירמיה אמר שהוצרכה לנקביה" (מגילה טו, ע"א). במדרש מובא: "רבנן דהכא אמרין - הפילה עוברה"
 (אסתר רבה ח, ג). מה מבקשים חז"ל לומר בדרשות אלו? האם יש קשר בין דרשות חז"ל שאסתר פרסה נדה או הפילה עוברה, לבקשתו העתידית של מרדכי שתלך אל המלך ברצון? האם היא כבר מנסה לשדר התגוננות, כאשר תנסה לסרב לבקשתו של מרדכי כאמור בסוף הפרק? האם אחשורוש ידע שאסתר נושאת בקרבה את עוברו, והאם יש לזה קשר לעובדה שמצאה חן בעיניו, למרות האיסור לבא שלא כדין?

אסתר מתעשתת ושולחת "בגדים להלביש את מרדכי ולהסיר שקו מעליו". הכתוב אינו מציין מי היה השליח. כנראה, פועלת אסתר בחופזה רבה, ולכן אינה ממתינה לשליח רשמי ומעדיפה בחינת "שלח נא ביד תשלח". הנערה או הסריס הראשונים שנמצאו לה נשלחים עם בגדים למרדכי. לכאורה, תמוהה מחשבת אסתר, האם לדעתה יש למרדכי בעיה של מחסור בבגדים? האם הוא לבוש שק, רק בגלל שאיצטלא דרבנן שלו נקרעה או נתלכלכה? הרב בכרך העיר "שיש ערך רב לבגדים בשבט בנימין. ממסורת אביהם הראשון כאשר נתן לו יוסף חמש חליפות, ומשאול שלבש בגדי מלכות והלבישם לדוד, ואחר כך פשט אותם בהתנבאו אצל שאול, ובסוף התפשט ולבש בגדים אחרים בבואו אל בעלת האוב. אולי רמז רמזה לו על עתידו בלבוש מלכות" (כתבוני לדורות, עמ' 85). הלבוש, הוא ההיכר החיצוני של פנימיות האדם
, על כן בקשתה להחלפת בגדים, אינה מוסבת רק ללבוש החיצוני, אלא רומזת לשינוי הנהגתו הפנימית של מרדכי
.

האלשיך מעיר, שאסתר הבינה שמרדכי לא יסיר את שקו בכדי. היא שולחת לו בגדים "להלביש את מרדכי מעל השק, או להסיר את השק בכדי שיוכל לבא אל המלך לדבר עמו" אבל אפילו זאת אין מרדכי מקבל. והמלבי"ם פירש: "ולא קבל - כי לא רצה להפסיק רגע מתחנונים, שזה כעוזב בטחונו מה' וסומך על עזרת בשר". מדוע אין מרדכי מעביר שדר זה לאסתר עם השליח שהביא לו את הבגדים? כנראה היה זה אדם פשוט שלא יצלח להעביר מסר חשוב, ולכן מחכה מרדכי שאסתר תשלח לו שליח חשוב יותר, ודרכו יוכל להעביר מסר מורכב, שלא יפול ממנו בדרך מאומה ויעבור בשלמותו ובכל חריפותו לאסתר.

אסתר מבינה את תגובת מרדכי גם ללא מילים. "ותקרא אסתר להתך מסריסי המלך אשר העמיד לפניה" - היא מבינה שהנערות והסריסים שלה לא יצלחו למשימה - ולכן היא חייבת להביא ממרחק לחמה "ותקרא אסתר להתך". האלשיך לשיטתו הסביר שאסתר שלחה לאחד מסריסי המלך "ולא שלחה אחד מסריסיה, כדי שיתר הסריסים לא יבינו שהולך בשליחותה
 בדברים הנוגעים אליה. רק הולך הוא בשליחותה אל המלך [ובאמת] תאמר לו שילך אל מרדכי".

כשהשליח התך, הוא גברא רבה - "דניאל... שכל דברי מלכות נחתכין על פיו"
 (מגילה טו, ע"א) היא מרשה לעצמה לפרט ואפילו לצוות. "ותצוהו על מרדכי לדעת מה זה ועל מה זה". מה ציוותה אסתר על מרדכי? האלשיך פירש: "שצוותה לומר למרדכי בל יחרחר ריב עם המן". המלבי"ם לא רואה בהיגד זה ציווי על מרדכי, אלא ציווי על התך בקשר למרדכי "היינו שיחקור מן הצד סיבת הדבר".

בין למר ובין למר השאלה העיקרית שנדרש התך לברר היא "מה זה ועל מה זה". הכפילות אינה מקרית. אסתר מבקשת לברר שני דברים "כדרך הרופא האומן שבא לרפא החולי שחוקר מהות החולי, וגם הסיבה שבעבורה בא החולי. ר"ל הרעה בעצמה וגם סיבתה" (מלבי"ם). אולי בגלל הלשון הנמלצת דרשו חז"ל: "שמא כפרו ישראל ב'זה א-לי ואנוהו', ושמא כפרו בלוחות דכתיב בהן 'מזה ומזה הם כתובים'" (אסתר רבה ח, ד)
. עדיין בלי לדעת מה הרעה שעל פני השטח [=הגזרה], מבינה אסתר שיש רעה פנימית יותר [=החטא]
, שאליה חייבים להתייחס! זה בדיוק היה המסר שהעביר מרדכי לעם כפי שראינו לעיל (עמ' 69). בביטוי הכפול "מה זה ועל מה זה" ראו חז"ל הוכחה שאסתר מבינה מסר זה.

התך יוצא אל רחוב העיר. הכתוב אינו מציין שנגש אל מרדכי או שדבר אתו, אבל מרחיב מאד במה שאמר לו מרדכי. "ויגד לו מרדכי את כל אשר קרהו".  מהו "כל אשר קרהו"? מדוע אין המקרא מפרט את חלקו של מרדכי בעלילה? קרהו  - ולא לכל העם? המלבי"ם העיר: "תחילה הגיד לו הסיבה. שהוא היה המסובב לזה ע"י שלא השתחוה להמן". שוב מובילים אותנו חז"ל בעקבות הביטוי לרבדים הנסתרים: "אמר להתך, לך אמור לה בן בנו של קרהו בא עליכם. הה"ד אשר קרך בדרך" (אסתר רבה ח, ה), מרדכי מכין את אסתר לבאות, ורומז לה שמדובר במאבק הנצחי שבין עמלק לישראל ושהיא נדרשת עתה ליטול בו חלק פעיל. בדרשה מקבילה (שם) נזקקים חז"ל שוב לבעל החלומות, "אשר קרהו - בחלום, מלמד שהזכיר לה את החלום אשר חלם", וחז"ל מפרטים בארוכה את תוכן החלום של מרדכי שעוסק בהצלת ישראל מהגויים. הכתוב מפרט את בקשותיו של מרדכי מאסתר, ואחרי שנתן להתך את פתשגן כתב הדת שניתן בשושן להשמיד את היהודים הוא מבקש מאסתר ומצוה עליה
 "לבוא אל המלך להתחנן לו ולבקש מלפניו על עמה". ברור שהמלך שאליו נשלחה אסתר הוא המלך אחשורוש, אבל ברובד הנסתר מדובר ודאי על מלך מלכי המלכים, "ועתה קומי ובקשי רחמים מאת הקב"ה ובואי לפני המלך והתחנני על עמך ומולדתך" (אסתר רבה ח, ה).

שני חידושים מבליע מרדכי בביטוי "לבקש מלפניו על עמה". האחד, "עד עתה אין אסתר מגדת. מעתה נתן לה רשות להודיע שהיא יהודית שנאמר 'על עמה'. וכן אמרה אסתר כי נמכרנו אני ועמי" (תו"ש אות מא). עכשיו מבין מרדכי, שהצו המוזר שלו לאסתר לא להסגיר את מוצאה, צו שכנראה העמיד אותה בסכנת נפשות, ושלא הובן בשעתו - עשוי לשמש עתה חוליה חשובה בשרשרת גאולת ישראל. במסר השני קורא מרדכי לאסתר למסירות נפש עבור כלל האומה: "ג' דברים נתן משה נפשו עליהם ונקראו על שמו ואלו הן ישראל... וכן אסתר נתנה נפשה על ישראל ונקראו על שמה שנאמר ולבקש מלפניו על עמה" (שמות רבה ל, ד).

ג. "ויאמר מרדכי להשיב אל אסתר" (ט-יד)

חילופי הדברים שבין מרדכי לאסתר הופכים, כמעט לפתע, לעימות קשה. אסתר מסרבת, לכאורה, לבקשת מרדכי, וזה עונה לה בשפה קשה ומאיימת. ואכן תשובתה של אסתר למרדכי מובאת באריכות בפסוק י"א ומפתיעה מאד. לעיל (עמ' 43) ראינו שאסתר מצייתת לדברי מרדכי למרות שאין הם הגיוניים בעיניה. "אין אסתר מגדת" רק משום ש"מרדכי צוה עליה". היא אינה חותרת לברר את טעם הצו, אף שלכאורה ביצוע הצו עלול לסכן אותה. וכאן כשהיא נדרשת להציל את כל העם, הנתון בסכנת נפשות ממשית, היא מהססת.

האלשיך הבין שאסתר לא שינתה את טעמה. היא עדיין מוסרת את כל כולה לציווי מרדכי, על כן הכפילות בפסוק י'. "ותאמר אסתר להתך - לא גמרה בלבה להשיב אמריה לו, רק אמרה להתך לראות אם יטבו דבריה אלה בעיניו [=לשאול אותו אם דבריה מתקבלים על הדעת] ואחרי אומרה כן אליו, גם שאין ספק שלא ישרו בעיניו על כן 'ותצוהו אל מרדכי' - וככל הנראה בעיניו יעשה, אם תסתכן ואם תחדל. ולא יגיד לו דבריה כי צווהו [=הציווי שלו] יעשה עיקר ממנו. ויניח העניין מסור אליו. כי את מאמר מרדכי היא עושה כאשר היתה באמנה אתו".

אבל לשיטת המלבי"ם, אף שאין אסתר מסרבת בנחרצות לדברי מרדכי, נראה מלשונה שאין השליחות נראית לה. וכל כך למה? "אשר כל איש ואשה אשר יבוא אל המלך... אשר לא יקרא - אחת דתו להמית", ופירש המלבי"ם: "כי אם תכנס עכשיו תהיה בספק סכנה, וגם לא תגיע למחוז חפצה לבקש בעד עמה... שאם אכנוס שלא ברשות אף שימחול לי המלך, די שאציל את נפשי, ולא אוכל לבקש עוד בעד אחרים". בלשון חריפה עוד יותר הדגיש האלשיך: "כי בהתפסה כגנב על שלא נקראית ובאתה, כי גם שאמצא חן ויושיט לי את שרביט הזהב, לא יהיה החן רק לחיות בלבד - וחיה
. אך שתכפל מציאות החן, אחר שאמלט נפשי וגם לבקש על עמי  וינתן לי - לא חשב אנוש".

אסתר מוסיפה טיעון נוסף: "ואני לא נקראתי לבוא אל המלך זה שלושים יום". בזה רוצה אסתר לרמוז למרדכי, שבודאי תוך זמן קצר תיקרא, ואם כך אין מה למהר. "ואחר שלא יאחרו אותי מלבוא אל המלך למה אסכן עצמי, בהיות פנאי, כי הדת לא נתנה עד חודש אדר" (אלשיך). "בדבר המפורסם יהיה יותר תקלה אם אעבור על דתו. ומסתמא ישלח אלי באותן הימים ומה לי לעבור על דתו בימים מועטים" (הגר"א). והמלבי"ם מוסיף שאסתר בקשה לנסות בינתיים דרכים אחרות "כי הלא בימים אחדים יקרא אותי ואז יהיה נקל לבקש בעד העם". אינה דומה כניסת אסתר למלך שלא כדין, כשהיא חייבת למלך ולא תוכל לבקש בעד העם, לכניסת אסתר כשהמלך קורא לה - כשהוא "זקוק" לה - וממילא בנקל תוכל לבקש בעד הצלת העם.

למרות שאסתר לא אמרה דברים מפורשים, מרדכי מבין את דבריה כסירוב,  "אל תהיי סבורה להמלט ביום ההריגה בבית המלך, שאין את רוצה לסכן עצמך עכשיו" (רש"י ד, יג). אולי נובע הדבר מהחלפת השליחים, שהרי בפסוק י' נאמר "ותאמר אסתר להתך ותצוהו אל מרדכי". ואילו בפסוק י"ב נאמר "ויגידו למרדכי את דברי אסתר", ולא נאמר שהתך מסר את דברי אסתר
. התך הוא דניאל היה שליח נאמן. המלבי"ם מוסיף שהתך "היה אצלה נאמן רוח - מכסה דבר ואיש סודה", ומכיוון שלא התך מסר את הדברים, אלא מתווך נוסף, לא נמסרו הדברים למרדכי במדויק, ו"רוח הדברים" לא הועברה אליו, כפי שנאמרו מפי אסתר עצמה. כך נוצרה אי הבנה בדברי אסתר, ומכאן תגובתו הקשה של מרדכי כלפיה. גם לפי פירוש האלשיך שהובא לעיל, שאסתר מכפיפה עצמה למרות מרדכי צריך לומר: "שלא חסרו לו מגידי אמריה ויגידו למרדכי את דברי אסתר" וגם הם לא מסרו על נכונותה של אסתר לציית למרדכי ללא עוררין.

למה לא קיים התך בעצמו את שליחותו? המלבי"ם למד מכפילות דברי אסתר "ותאמר אסתר אל התך ותצוהו אל מרדכי" שאסתר עצמה ביקשה ממנו, לא לדבר עם מרדכי ישירות. "אסתר יראה לשלוח התך שנית אל מרדכי, פן יכירו בו אנשי המן שהולך ושב בשליחותו ממרדכי לאסתר. וע"כ אמרה להתך ותצוהו, שיראה להגיע הדברים אל מרדכי ע"י שליח אחר". האלשיך כתב שחששה של אסתר אכן התממש "ויגידו למרדכי - אחרים הגידו ולא התך - שהמן הרג את התך... והנמצאים שם אשר שמעו את דבר המלכה הלכו ויגידו למרדכי את דברי אסתר"
. בגמרא נמצא הסבר אחר להתחמקותו של התך מהשליחות: "ואילו איהו לא אזיל לגביה, מכאן שאין משיבין על הקלקלה" (מגילה טו, ע"א). רש"י: שהיתה אסתר מונעת לבא אל המלך. לפיכך לא השיב התך את שליחותו ואסתר שלחה דבריה ע"י אחרים" (שם).

ה"אחרים" הללו, לא בהכרח יתפרשו כאנשים פשוטים. במדרש מצאנו שאחרי שהמן בעט בהתך והרגו "אמר הקב"ה הואיל וכך נהיה, רוח הקודש תהא משמשת ביניהם" (תו"ש אות מח). והאלשיך הביא מדרש "נזדמנו מיכאל וגבריאל ויגידו למרדכי, כמה דאת אמרת ובעל כנפים יגיד דבר". ושוב מתברר שנזקקים אנו בפירוש המגילה לרוח הקודש ולמלאכים שלא מעלמא הדין.

בין כך ובין כך, "קרה המקרה" והמסר של אסתר למרדכי לא נמסר בצורה הראויה. כנראה, בגלל בעית השליחים
. מרדכי מבין שאסתר מסרבת, ועל כן עונה לה בתקיפות רבה, "אל תדמי בנפשך להמלט בית המלך מכל היהודים. כי אם החרש תחרישי בעת הזאת רווח והצלה יעמוד ליהודים ממקום אחר ואת ובית אביך תאבדו ומי יודע אם לעת כזאת הגעת למלכות". דברי מרדכי חדים ופשוטים. אם אסתר חושבת שהרעה הצפויה ליהודים תפסח עליה, בהיותה אשת המלך, טעות בידה. אם אסתר לא תלך למלך מיד, ישלח ה' תשועה לעם ישראל בדרך אחרת, אבל העוון יתלה בה ובמשפחתה. מרדכי מסיים וממריץ את אסתר לשמוע בקולו, ומסביר, שכל האירועים המוזרים שהביאו אותה להיות מלכת פרס ואשת אחשורוש, נועדו ע"י ההשגחה העליונה רק כדי להציל את היהודים בשעתם הקשה. כך הדגיש המלבי"ם: "אל תחשבי כי מה שאת בבית המלך... הוא העיקר, והצלת היהודים ימשך ממך במקרה. כי נהפוך הוא. שהעיקר הוא הצלת היהודים ומן הצלתם נמשך גדולתך".  כאן חוזר המלבי"ם על הרעיון המרכזי של דברינו על מלחמת "עמלק". ה"מקרים" בהיסטוריה, כולם תלויים ומכוונים לתכלית מימוש התכנית הא‑לוהית של השגחת ה' על עמו. גם אם בשעת מעשה לא שמנו לב לכך, בהשקפה לאחור, משתבצים כל ה"מקרים" לשרשרת רציפה של אירועים המובילים לכיוון מוגדר ומובן. כל מהלך המגילה עד כה - המשתאות, הויכוח עם ושתי ומשפטה, עליית אסתר, מרד בגתן ותרש - כל אלו לא באו אלא כדי לעזור ולשמש כלים להצלת עם ה'.

דברי מרדכי מעלים שתי שאלות מרכזיות: שאלת החיפזון, והזכרת בית אביה בתוכחתו. הרי אף אם נקבל את הפירוש ה"מחמיר" של דברי אסתר, כפי שנמסרו למרדכי ע"י השליחים הלא מוסמכים
, הרי אסתר לא אמרה שאינה רוצה ללכת אל המלך. היא רק ביקשה דחייה של כמה ימים מתוך הדגשה שבודאי תוך זמן קצר תיקרא למלך. האם אסתר העלתה על דעתה "להמלט בית המלך מכל היהודים"? האם היא אמרה משהו על כוונתה "להחריש"? הדגשת מרדכי את ה"עת הזאת" אינה מלווה בשום הסבר. שאלתה ובקשתה של אסתר בעינן עומדות, מדוע לא תדחה הליכתה למלך בימים מספר בכדי לאפשר הצלחת התכנית? מרדכי מתעלם כליל מהטיעון ההגיוני של אסתר ואינו מתיחס אליו.

רש"י מנסה להאיר: "ומי יודע אם לעת כזאת הגעת למלכות - ומי יודע אם יחפוץ בך המלך לשנה הבאה שהוא זמן ההריגה. שהוא היה עומד בניסן בזמן ההריגה באדר לשנה הבאה. הגעת למלכות - אם תגיעי לגדולה שאת בה עכשיו". ונפלא מאיתנו כיצד הבין מרדכי [לפי רש"י] שאסתר מתכוננת לדחות את הפעולה עד לשנה הבאה, שעת ההריגה? מדובר בדחיה של מספר ימים שתשנה את עמדתה של אסתר כלפי אחשורוש שינוי מוחלט כפי שנתבאר לעיל!

כיון שרש"י הזכיר "שהוא היה עומד בניסן" נוסיף טיעון חדש שלא הובא במפרשים. הוויכוח לא התנהל בתחילת ניסן אלא בי"ג בו, או בי"ד בו אם נאמר שחילופי הדברים והשליחים בין אסתר למרדכי נמשכו מעת לעת. כלומר, ביום בדיקת חמץ או בערב פסח עצמו. בלי קשר לטענת אסתר, האם אין זה הגיוני לחגוג את הפסח כהלכתו, ורק אחריו לטכס עצה מה לעשות. גם אם ידלגו על חולו של מועד והחג השני, עדיין יישארו להם שלוש מאות עשרים ושנים יום, ליום ההריגה! ומתחזקת השאלה, מה החיפזון?

שלושה מפרשים הולכים בדרך אחת, וכל אחד מאיר אותה הערה בסגנונו. המלבי"ם כתב: "בל תחשבי כי תהיי להם לעזר אחר ימים אחדים. כי יוכל להיות שאותך לא הזמין ה', רק לעת הזאת, שעל ידך תהיה תשועה היום. ואם תמתיני עד למחר - עבר זמנך, כי על מחר הזמין ה' סיבות אחרות". הגר"א מצטט פסוק במשלי: "גם מתרפה במלאכתו אח הוא לבעל משחית" (יח, ט)
. ומפרש: "אם יש בידו להציל ואינו מציל לא די שאינו מקבל שכר אלא הוא כמו הורג. ולכן אמר שאת ובית אביך תאבדו". גם ר"ש אלקבץ מצטט מספר משלי: "התרפית ביום צרה, צר כחכה
. הצל לקוחים למות, ומטים להרג אם תחשוך. כי תאמר הן לא ידענו זה. הלא תוכן ליבות הוא יבין, ונוצר נפשך הוא ידע, והשיב לאדם כפעלו" (כד, י-יב). מפסוקים אלו לומד בעל מנות הלוי את חשיבות העזרה המידית "ביום צרה". אף ובמיוחד לאנשים שכבר "לקוחים למות" ואפסה תקותם עליך לעשות ככל אשר לאל ידך "אל תרפנה ידיך ושנס מתניך בעז להצילם".

ועל פי הדברים האלה הסביר הרב קוק: "אבל החובה התדירית למסור נפש היחיד בשביל הכלל היא משום מיגדר מילתא והוראת שעה. ואסתר משום הכי חשבה לכתחילה שהדבר רחוק שתציל, שהרי ודאי ימיתוה ותפסיד חיי שעה. וגם שהיתה חושבת שאולי במשך הזמן תהיה נקראית ותוכל להציל אז באופן יותר קרוב ובלא סכנה. ומרדכי הורה לה הוראת שעה שבמקום הצלת כלל ישראל אין לדחות כלל ויפה שעה אחת קודם" (משפט כהן, הלכות מלכים, עמ' שטז). ובהמשך כתב: "שאותו הבטחון של ההשגחה העליונה אינו פוטר אותנו כלל מחובת ההשתדלות על הצלת הכלל בכל היכולת שבידנו. ולה' ית"ש נתכנו עלילות איך לקשר את המידות הנראות לנו הפכים - בטחון גמור על קיום האומה מצד אחד וחובת ההשתדלות בכל מה שיוכל לחזק את קיומה. וקל וחומר להסיר שום סכנה שתוכל ח"ו להביא עליה השמד וכלוי. ה' יצילנו, ואנו בכבשי דרחמנא למה לן, וחייבים לעשות כל המצוי בידינו" (שם, עמ' שכז).

וגם אחרי כל הציטוטים הללו, נזקקים אנו לרדת לעומקם של דברים, לרובד הנסתר, של מהלך העניינים. שכן לפי הרובד השטחי של "עלמא הדין" עדיין קשים דברי מרדכי ודברי מפרשיו. גם המלבי"ם טען "כי יוכל להיות שאותך לא הזמין ה' רק לעת הזאת, כי על מחר הזמין ה' סיבות אחרות". מי אמר לו? אולי אותה הזמין ה' שתעשה את התשועה כעבור ימים מספר? גם הפסוקים ממשלי המחייבים אדם לשנס מתניו להצלת חברו, אינם מחייבים אותו לפעול כנגד השכל, וכנגד ההיגיון האנושי! וגם הפסק של הרב קוק מדבר על חובת השתדלות האדם וב"הדי כבשנא דרחמנא למה לן וחייבים לעשות כל המצוי בידינו" - וכל המצוי בידינו ודאי כולל חשבונות טבעיים ביטחוניים וכדומה ו"אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות"! גם בהלכות פיקוח נפש מצאנו שדוחים מצוות התורה על פי מומחה: "חולה שיש בו סכנה ...אמר החולה איני צריך, והרופא אומר צריך מאכילין אותו על פיו. והוא שהיה הרופא בקי"
. האם מרדכי הוא יותר מומחה לעניין זה מאסתר? האין היא בקיאה ממנו ברזי ומסתרי יחסיה עם אחשורוש, כדי לקבוע שכדאי ועדיף לשם הצלת ישראל  לחכות ימים מספר??

תמיהה שנייה ישנה בדברי מרדכי. הוא מבליע לאסתר שאם תחריש בעת הזאת "רוח והצלה יעמוד ליהודים ממקום אחר, ואת ובית אביך תאבדו". "את" - מובן, אך "בית אביך" למה יאבד? בנות אכלו בוסר ושיני אביהן תקהינה?
 התרגום-שני רומז לתשובה, "ומאן ידע, דילמא דחשבין חובי בית אבוך קריבת למלכותא". מרדכי רומז לה שעלייתה לגדולה קשורה בחטאי אביה - שאול. וכך הסביר מנות הלוי את דברי התרגום: "כי האמת הברור הוא דברי המתרגם כי בית אביך הסב על בית ישראל הרעה הזאת, כי על שלא מהר שאול להרוג את אגג, על כן באה עליהם הצרה הזו". כאמור לעיל (עמ' 54), באותו לילה גורלי, שבו התרשל שאול בהריגת אגג, הספיק אגג להשאיר בעולם זרע מרעים, ומשורשו יצא הצפע המן. מכאן שהחיפזון אינו לטובת עם ישראל, אלא לטובתם של אסתר ובית אביה: "כי יש על בית אביך חוב כי הוא הדיח עליהם הרעה הזאת, לכן אמרתי שתמהרי ותקדמי את לאחר, ומלטי את נפשך ואת נפש בית אביך. וזהו בעת הזאת שצריך שתמהרי שמא יקדמך אחר, ואני חפץ שיהיה על ידך, מעל ידי אחר, להסיר חרפה מעל בית אביך". כך פירש גם האלשיך: "לצוות עליה - כלומר על הנוגע אליה. תבא אל המלך לבקש על עמה פן תהיה הצלתם ע"י אחר, וישאר עוון בית שאול עליו ועל זרעו, כי על ידו באו ישראל עד שערי מות. ועל כן תלך ותסתכן גם היא לגאלם לכפר בעדו... בהיותך בלתי מסתכנת על ההצלה, נמצא עוון שאול בלתי מתכפר... על כן הסתכני לכפר על בית אביך".

האלשיך מנסה לענות בדבריו גם על שאלת החיפזון, אבל גם שיטתו אינה מיישבת את השאלה. נניח שאסתר חייבת להציל את עם ישראל מצרה שנגרמה ע"י אביה, האם היא פטורה מלעשות זאת באופן הבטוח המושלם והטוב ביותר הנראה לה? האם באמת יש חשש שתוך ימים ספורים יקום גואל אחר ויגאלם, מה עוד שהגזרה תחול לאחר אחד עשר חודשים תמימים? האם חייבת היא להסתכן גם כשהסכנה הזאת לעצמה מעמידה בספק גדול את תכנית ההצלה כולה? ההיגיון אומר שאדם חייב להסתכן ולמסור נפשו על הצלת ישראל, כשנראה לו שבמחיר חייו אכן יינצלו ישראל; אך האם מותר להעדיף תכנית שקרובה להיכשל, רק בגלל שהסכנה הצפויה ממנה לאסתר גדולה יותר? השיקול של חיי אסתר אינו מובא בחשבון כלל, היא מוכנה ורוצה למסור את נפשה - אבל רק על תכנית שהיא בת בצוע, שיש לה סיכוי סביר להצליח. והרי גם על "שלוחי מצוה שאינם ניזוקין" אמרה הגמרא "במקום דשכיח היזקא שאני"?
.

וכך גם לשאלה המרכזית שבקטע לא הועילו לנו פירושיהם של האלשיך ור' שלמה אלקבץ
. והנה על פירושיהם בונה הרב בכרך הערה יפה: "על כן נראה לפרש - הגעת למלכות - בהא הידיעה  - שהגיעה למלכות שאול זו הנקראת בפי חז"ל מלכות שעה שנתנה לזרעה של רחל לעת כזו שיאמר בה 'צא והלחם בעמלק'". והוא תומך יסודותיו במדרש: "'יזל מים מדליו וזרעו במים רבים וירם מאגג מלכו ותנשא מלכותו' (במדבר כד, ז) - 'יזל מים מדליו' - זו מלכות שאול כדלי שיש לו הפסק. 'וזרעו במים רבים' - זו מלכות דוד שאין לה הפסק לעולם ועד. ועל ידי מה פסקה מלכות שאול? על ידי אגג, שנאמר 'וירום מאגג מלכו'. ואע"פ כן חוזרת על ידי אסתר, שנאמר 'ותנשא מלכותו'"
.

ולנו לא נותר אלא להוסיף שאפשר שמרדכי לוחץ על אסתר  להגיע למלך מיד, ביודעו שמחר הוא חג הפסח, וחטאו של שאול בעמלק - בפסח היה. וכך תרגם יונתן בן עוזיאל "וישמע שאול את העם ויפקדם בטלאים" (שמואל א טו, ד)  - "ומנינון באימרי פסחיא"! "ומכאן יתישב יפה מה שאמרו במדרש כי את זה המשפט האחרון אמר לה מרדכי כדי לפייסה על הדברים הראשונים הקשים: מכאן אתה למד דרך ארץ שלא יהא אדם דוחה בשתי ידיו אלא יהא דוחה בשמאל ויקרב בימין. לכך נאמר אם לעת כזאת הגעת למלכות"
. בפסח חטא שאול - וסיכן את עם ישראל, ובפסח יבואו צאצאיו, מרדכי ואסתר, לתקן את חטאו ולהציל את עם ה'.

ד. "וצומו עלי" (טו-יז)

תשובה נוספת מביא  האלשיך לשאלה מדוע מתעקש מרדכי שאסתר תלך מיד אל המלך: "והנה עתה הוא הזמן שכל ישראל בתשובה שלמה כמו שכתוב 'שק ואפר יוצע לרבים' ועתה הוא צרכך להשתדל כי עתה הוא הזמן שראויים ישראל להשגחה פרטית". מתוך הארה זו נוכל להבין את הקטע המסיים את פרקנו, הקטע שבו מתווה אסתר את התכנית של ההשתדלות הרוחנית המקדימה להשתדלותה הגשמית בהיכנסה שלא כדין אל גוב חצרו של המלך.

הצו של אסתר שהתקבל בלי ערעור על ידי מרדכי, וכנראה גם על ידי היהודים
, מפנה אותנו שוב לרובד הנסתר של הפרק. הן מצד אסתר העומדת לסכן את נפשה והן מצד היהודים אשר עומדים לצום שלושה ימים, לא נשמעת מילת תרעומת על מרדכי שלכאורה סיבך אותם בצרה צרורה זו. הכול מבינים ש"אבל אנחנו ואבותינו חטאנו" ובשום פנים לא "מקרה הוא קרה לנו". נחישותו של מרדכי שכנעה הן את העם העומדים בצום ובכי ומספד, והן את אסתר, שיש לתקן את חטאי הדור ובמיוחד את חטא ההנאה מסעודת אחשורוש
. כתשובת המשקל מבקשת אסתר ממרדכי למלא מספר תנאים:

(א) "לך כנוס את כל היהודים", והעיר בעל "מנות הלוי" בשם אביו: "לפי שראשית דברי הצר היה 'ישנו עם אחד מפוזר ומפורד' כי זה להם רעה חולה" וכנראה היה בדברי המן שמץ של אמת; על כן ראשית התשובה באחדות העם. יש לציין, שבהלכות פורים שנקבעים לדורות בולט יסוד האחדות ובמיוחד במצוות "איש לרעהו ומתנות לאביונים". על סגולת האחדות והגמ"ח ככלי הנשק החשוב ביותר במלחמת מרדכי בהמן עמדנו להלן (עמ' 371 ואילך).

(ב) "וצומו עלי ואל תאכלו ואל תשתו". פשיטא, שהצום הממושך נועד לכפר על האכילה וההנאה מסעודת הרשע. וכן מפורש במדרש: "מהו הנמצאים - אותם שאכלו הסעודה - יצומו" (ילקוט שמעוני רמז תתרנו). והוסיף ר"ש אלקבץ: "והמסורת מסייע, "הנמצאים בשושן" ב' פעמים. 'עשה המלך לכל העם הנמצאים בשושן' 'לך כנוס את כל היהודים הנמצאים בשושן'. ומזה יראה כי על הפושעים דיבר שיצומו"
. ולחיזוק דעה זו הוא מביא מדרש תנחומא: "כל מקום שנאמר עם לשון גנאי הוא". לפי הבנת רוב המפרשים כל היהודים צמו, אף אלו שלא השתתפו במשתה בגופם מדין ערבות. גם בזה בולט היסוד של אחדות ישראל בעת צרה והערבות זה לזה כתנאי לגאולה השלמה. גם ההדגשה "ואל תאכלו ואל תשתו" רומזת לחטא: "מאחר שכתוב וצומו עלי, למה הוצרך לומר אל תאכלו ואל תשתו
? אלא צומו על מה שאכלתם ושתיתם במשתה אחשורוש"
.

(ג) "שלשת ימים לילה ויום". גם פרט זה מכוון לתשובה כנגד חטא האכילה. שכן צום של שלושה ימים לילה ויום הוא חריג מאד. אמנם מהגמרא עולה שאין הוא בלתי אפשרי לחלוטין
, אבל כידוע אין צמים בגלויות יומיים של תענית כיפור "משום דיש לחוש שיבוא לידי סכנה"
. ואכן במדרש אמרו: "יכול יהו צמים לילה ויום שלושה ימים ושלושה לילות ולא היו מתים? אלא היו מפסיקין מבעוד יום"
, ואבן עזרא כתב: "עד היום השלישי, והנה לא אכלו בערב והתענו שני ימים ושני לילות". ברם רוב המפרשים סבורים שצמו שלושה ימים ושלושה לילות. דעת מקרא כתב: "שמחמת הסכנה החמורה לכלל ישראל גזרו צום גדול וחמור שלא כרגיל". ובאלשיך נתן טעם לצום הארוך: "כי הצומות היו לעומת מה שנהנו מהסעודה. והנה הסעודה היתה שבעה ימים... אך אין ספק שהיתה הלילה - שינה, והיום - סעודה. ואסתר צוותה יצומו שלושה ימים ושלושה לילות כנגד אשר אכלו בששת ימי המעשה הרע של המשתה בלי לילותיהן, וכנגד היום השביעי זימנה את המן ביום השלישי ליום המחרת... נמצאים נשלמים זמני שבעת ימי המשתה בשלושת הצומות והלילה שאחריהם" (ה, ד).

(ד) "גם אני ונערותי אצום כן". בודאי שצומה של אסתר הוא חלק מההכנות הרוחניות. מלבד תפילתה וזעקתה שלה יש כאן ממד נוסף של חיזוק האחדות. "הנה הַמְצָאָה גדולה לשתשמע התפילה היא להתפלל איש בעד רעהו. כמו שאמרו חז"ל (בבא קמא צא, ע"ב) כי המתפלל על חבירו והוא צריך לאותו דבר הוא נענה תחילה... על כן צומו עלי ואני עליכם באופן נהיה נענים כאחד" (אלשיך). אבל ייתכן שאסתר מעבירה מסר נוסף לעם ולמרדכי. למרות שהיא מלכה והיא בבית המלך, ובודאי יש לה צידוק מוסרי להוציא את עצמה מכלל הצום, שכן עליה להיות במיטבה, במלא כוחה ויופיה ביום השלישי עת תבוא אל המלך - מראה אסתר ש"עמו אנכי בצרה"; ובמידה שאדם מודד בה מודדים לו - מהשמים.

(ה) והתוצאה היא: "ובכן אבוא אל המלך אשר לא כדת". יונתן תרגם "ובכן - ובתר כן", פירוש: אחרי שיעשו את כל הדברים האלה שלושת ימים אבוא אל המלך ביום השלישי. שמא יש לפרש "ובכן" - לא אחרי כן, אלא - עם כל אלה, עם כל ההכנות הרוחניות שפורטו לעיל אבוא אל המלך - הוא מלך מלכי המלכים. הגזירה החמורה הראתה לאסתר שהיא לא קרואה [גם] אצל המלך העליון, ובכן היא באה שמה בלא להיקרא - אשר לא כדת. ואליבא דפשט, מדוע נגשה אסתר למלך שלא כדת, הרי ודאי היתה יכולה לארגן לעצמה כניסה ברשיון ובתיאום מראש?
 "אולי ביקשו מרדכי ואסתר להראות למלך עד כמה נוגע הדבר ללבה של אסתר, ובמעשה זה רומזת אסתר למלך או שתהרגני או שתמלא בקשתי" (דעת מקרא). ברובד הנסתר הרוחני יש כאן 'שלא כדת' לא דת אחשורוש, אלא שלא כדת התורה, דת מלכו של עולם כפי שיפורט להלן.

(ו) "וכאשר אבדתי - אבדתי": בפשט מבטאת אסתר את חששה הכבד שאבדנה קרוב להיות ודאי. כאומרת: אלך אל המלך למרות שאני יודעת שאמות. רש"י פירש: "כאשר התחלתי לילך לאבוד, אלך ואמות". ייתכן שאסתר רומזת בזה שאף אם ינצלו בני ישראל מגזירת המן "לאבדם" - היא תמות על מזבח הצלתם בידי אחשורוש. "ואע"פ שאני מתה עליהם הם עמי, וכדאי שאהרג עליהם בעוה"ז ויהיה לי חלק לעוה"ב" (מדרש פנים אחרים, תו"ש אות סז).

אבל בפירוש רבינו ניסים מובא: "וכאשר אבדתי בעוה"ז כך אבדתי בעוה"ב" (שם, אות סח), וכנראה כוונתו למה שנאמר בגמרא: "שלא כדת - אמר ר' אבא שלא כדת כל יום ויום, שכל יום ויום עד עכשיו - באונס, ועכשיו - ברצון. וכאשר אבדתי אבדתי - כשם אבדתי מבית אבא כך אובד ממך" (מגילה טו, ע"א). רש"י: "ואסורה אני לך. דאשת איש שנאנסה, מותרת לבעלה. וברצון - אסורה לבעלה"
. את מלא המחיר של הצלת עם ישראל משלמת אסתר עוד בשעת ההכנה, שהרי אף אם תצליח במשימתה, אף אם יינצלו ישראל וגם חייה שלה יהיו לה שלל - לא יהיו אלה עוד חייה שלה: "כאשר אבדתי" - "מקדושת נפשי בהיותי נתאוה לערל" (אלשיך). בכל מקרה אסתר אבודה, אם אבדת גופה, או אבדת נפשה. בעבור עם ישראל מוכנה אסתר לא רק למות מות קדושים, אלא גם לחיות חיי טומאה! ללא ספק הקרבן הזה של חיי טומאה קשה לה לאסתר ממוות של קדושה
.

כמו רבות מאמהות עם ישראל אסתר היא זו שפורעת את מחיר הצלתו והצלחתו של עם ישראל. בעקדת יצחק נוסו אברהם ויצחק, הם נשארו בחיים אבל שרה מתה
. מכל האבות והאימהות נדרשה רק רחל לשלם בחייה את מחיר קדושת הארץ
, יעל ואסתר עקדו את טהרתן וביתן למען הצלת העם. "וחטא זה של עריות לא נחשב לחטא כי אם לחסד עולם. ומה שצריכה הצלת הכלל להיות דווקא באופן זה, הוא מכלל נפלאות תמים דעים, הנותן טהור מטמא" (משפט כהן, עמ' שכח). "שלא כדת" של ביאת אסתר אל המלך אחשורוש בעולם הנגלה, הוא ודאי עיקרה של דת בבואה של אסתר אל מלכו של עולם.

הפרק מסתיים בפסוק "ויעבור מרדכי ויעש ככל אשר צותה עליו אסתר". בפשט: עבר בעיר שושן לכנוס את היהודים. שמואל פירש: "דעבר ערקומא דמיא" (מגילה טו, ע"א), פירוש "עבר את הנהר המפריד בין שושן הבירה ובין העיר שושן" (דעת מקרא). וגם כאן הסבירו חז"ל שמרדכי לא עבר מרחק גשמי גאוגרפי, אלא עבר על משהוא במישור הרוחני הנסתר: "אמר רב - שהעביר יום ראשון של פסח בתענית" (תענית טו, ע"א) רש"י: "שהרי בי"ד בניסן נכתבו האגרות וניתן הדת בשושן. בי"ד ט"ו ט"ז התענו. ובט"ז נתלה המן בערב"
.

ובמדרש נאמר: "שלח לה - והרי בהם יום ראשון של פסח? אמרה לו זקן שבישראל. אם אין ישראל - למה הוא פסח? מיד שמע מרדכי והודה לדבריה. הה"ד 'ויעבור מרדכי' - שהעביר יום טוב ראשון של פסח בתענית"
. כך למדנו לעיל "אל תאכלו - אפילו מצה של פסח. ואל תשתו אפילו ד' כוסות". איזה ערב פסח היה אז ליהודי הממלכה? איזה "זמן חרותנו" עבר על יהודי שושן? לא קרבן פסח ולא מצות, לא ד' כוסות ולא הסבה. מה כן היה? "זבחי א‑לוהים רוח נשברה. לב נשבר ונדכה - א‑לוהים לא תבזה" (תהילים נא, יט).

"ויעש ככל אשר צותה עליו אסתר" הוא ההקדמה לתחילת הפרק הבא, "ותלבש אסתר מלכות". עד הפרק שלנו מרדכי מצוה ואסתר עושה "כאשר צוה עליה מרדכי" (ב, כ). אולם בנכונותה לעקדתה לובשת אסתר מלכות, ונהפכות היוצרות: מרדכי והעם נשמעים לה "ככל אשר צותה (עליו) אסתר". בכוח הקרבה זו היא לובשת מלכות, לא רק בגדי מלכות בעולם הנגלה של המלך אחשורוש, אלא מלכות פנימית בעולם הנסתר, כשה"מלך" - הוא מלכו של עולם. בלובשה מלכות זו נגשת אסתר למלך להציל את עם ישראל.
























� שהיתה אמורה להיות חסויה כי נחתמה בטבעת המלך. ראה פירושו (ד, ג), ולעיל עמ' � PAGEREF הפניה56ב �65�.


� מאה עשרים ושבע מדינות, במשך שלוש מאות ושלושים יום.


� אליהו ובעל החלום הם ביטויים מושאלים בפי חז"ל להתרחשות טבעית כביכול, שיש בה שליחות א�לוהית שלא מדעת נושאיה. "אליהו" זה יכול להיות אחד המתורגמנים או המלצרים ששמעו שמועה והביאו אותה למרדכי. גם הביטוי "גילוי אליהו" אינו חייב להתפרש דווקא בציור של ישיש בעל זקן ואדרת שער, היורד מן השמים. אינטואיציה, הברקה של תירוץ על רמב"ם, העולה במוחו של בחור העמל בתורה, גם היא בחינה של "גילוי אליהו", ויכולה להתרחש באמצע "סדר" הומה ולאו דווקא בחצות הליל.


� עיין במאמר 'הפיל פור הוא הגורל', עמ' � PAGEREF הערה17 �57� הערה 17.


� האלשיך הקדוש, לא האמין בעדינותו, שמאן דהו יכול גם להאשים את מרדכי בגרימת כל הצרה בגלל קיצוניות ונוקשות... ואולי רדיפת כבוד! [כיצד היתה מגיבה התקשורת היום?]


� בל נשכח, שרמתו הדתית של העם היתה בשפל. הצהרת כורש שהתירה לעלות לארץ ישראל ולבנות את בית המקדש לא מצאה מסילות לרוב הלבבות. מלחמתו של מרדכי בהתבוללות נחלה בנתיים כישלון, כאשר למעלה מח"י אלפי יהודים השתתפו במשתה אחשורוש!


� כך פרשנו את מאמר חז"ל שיוסף פרש מאשת פוטיפר כ"שנראית לו דמות דיוקנו של אביו בחלון" (סוטה לז, ע"א; ורש"י, בראשית לט, יא). צדקותו של יוסף אינה בזה שפרש, וכי מי מסוגל לחטוא כאשר דמות דיוקן יעקב בחלון? ה"חכמה" היא לראות את דמות דיוקן יעקב גם במצב כזה.


� כתבוני לדורות, עמ' 89, בשם הרמב"ם. וכן הביא מנות הלוי בשם ר' יחיאל: "שק ואפר אינו רק לרבים וגדולים, כמו ורבי המלך" (ירמיהו מא, א).


� מקביל לדברי הגמרא "אחות לנו בבית המלך".


� משפט ושתי, מרד בגתן ותרש ותכנית המן - הם שלושה אירועים שהיו אמורים להיות חסויים, ונהפכו לנחלת הכול. ועיין לעיל בעמ' � PAGEREF הפניה61 �68�.


� אם היו הסריסים מגיעים עם הנערות היה המקרא אומר "ויבואו", כדין כל נושא הכולל זכר ונקבה שבא בלשון זכר, וכאמור בהמשך הפסוק ויגידו ולא 'ותגדנה'. והעירני ר' יצחק הקלמן, שבמגילת אסתר - כבלשון חכמים - אין זו הוכחה, ראה "וכל הנשים יתנו...". ולפענ"ד אין ראייתו ראיה, כי לא מצאתי עוד מקור שלנושא הכולל זכר ונקבה, יבוא פועל בלשון נקבה.


� במנות הלוי הוכיח זאת מהפועל "ותבואנה" - משמע שלא היו אצלה. כנראה, שקיימה את הנהוג בימי קדם שהנידות היו מרוחקות מאד ויושבות בדד.


� הביטוי "חיל כיולדה" מופיע 5 פעמים בתנ"ך. ודרשת חז"ל זו אינה מופקעת מפשט המקרא.


� עיין ראש הישיבה זצ"ל, אסופת מערכות, בראשית א, מאמר כתנת עור, עמ' פו; מאמר בגדי עשו, שם, עמ' שנא; ומאמר כלי גולה, בראשית ב, עמ' רעד, העוסק בהרחבה גם בלבושיו של מרדכי. ובמקורות שהובאו בספרי עיוני מקרא, ח"ב עמ' 255, שאלות א-ד.


� ואולי גם כאן יש רמז למנהג ילדי ישראל להתחפש בפורים. ועיין לקמן בעמ' � PAGEREF הפניה62 �359�.


� אסתר מבינה, כנראה, גם את כוותו הנסתרת של מרדכי, שהיהודים לא יסמכו על הקשרים שלה אצל המלך, וחששה שאם יראו אחד מאנשיה משוחח עם מרדכי, יבינו היהודים שאין להם ממה לחשוש.


� בגמרא מובאית מחלוקת מדוע נקרא שמו של דניאל - התך: "רב אמר שחתכוהו מגדולתו [שהרי בימי נבוכדנצר היה שליט], ושמואל אמר שכל דברי מלכות נחתכין על פיו". אנו הלכנו בעקבות התרגום שהביא רק את דעת שמואל.


� בגמרא (מגילה טו, ע"א) מובאת רק הסיפא של המדרש: "שמא עברו ישראל על חמשה חומשי תורה דכתיב בהן 'מזה ומזה הם כתובים'".


� במאמר 'חטאת נינוה' (יונה נבואה ותוכחה, עמ' 120), עמדתי על העובדה שבספר יונה המילה "רעה" משמשת הן כביטוי לחטא והן כביטוי לעונש.


� לעיל ציוותה אסתר את התך על מרדכי, עתה מצוה מרדכי את אסתר ישירות.


� הטענה שאף אם תמצא חן בעיני המלך, תועיל לה מציאת החן רק בכדי לבקש על חייה, מסתירה טענה נוספת. בבואה ללא רשות וכנגד הדין, היא מאבדת גם סיכוי להועיל לעם בעתיד. כי מי שכבר חייב למלך את חייו, קשה לו לבקש טובות נוספות עבור אחרים.


� בדעת מקרא כתב: "אפשר שהיה התך ממונה על סריסים אחרים הסרים למשמעתו, ולא היה לפי מעלתו וכבודו שהוא עצמו ילך פעמים אחדות באותה השליחות". ברובד השטחי, ודאי גם תשובה פשטנית כזו היא ראויה; הרי ההיסטוריה בנויה ממקרים מוזרים של משחקי כבוד.


� המקור לאלשיך הוא בפרקי דר' אליעזר ז: "וראה המן להתך יוצא ובא והרגו. ולא מצאה איש אחר נאמן לשלוח למרדכי. אמרה היא בעצמה לבא אל מרדכי שנאמר ותאמר אסתר להשיב אל מרדכי..." אבל יש לשים לב שהמקור בפרקי דר' אליעזר מציין שהתך נהרג אחרי שדבר עם מרדכי בדרכו לאסתר (בפסוק יד). ואלשיך מציין זאת כבר בתחילת השליחות (בפסוק יב).


� על הפסוק "ידבר נא עבדך דבר באזני אדוני ואל יחר אפך בעבדך", מובא בשם ר' וולף מגיד, שיהודה אמר ליוסף שכל אי ההבנות נובעות כתוצאה ממתורגמנים ושליחים שבאמצע. ולכן ידבר נא עבדך ישירות באזני אדני ואז ניישב את כל ההדורים, ולא יחר אפך בעבדך. עיין עיטורי תורה ומאוצרנו הישן לבראשית מד, יח.


� בניגוד לדברי האלשיך לעיל עמ' � PAGEREF הפניה67 �75�  שאסתר מסכימה גם כאן לציית למרדכי בכל.


� בנוסח הגר"א שבספר אדרת אליהו על המגילות מצוטט הפסוק: "גם מתרפה במלאכתו חבר הוא לאיש משחית", ולעיל ציטטנו את המקור על פי ספר משלי.


� רש"י פירש "צר כחכה - כחך יהיה צר ביום פרענותך". והמלבי"ם מוסיף מידה כנגד מידה, "שירפו ידיך מעשות דבר להצלתך". אבל במנות הלוי (אסתר, על אתר) הסביר "שאם אתה מתרפה מלעזור, נעשה הצר כוח גדול יותר. וכוחו בא מכחך - מזה שאתה התרפית בעזרה".


� רמב"ם, הלכות שביתת העשור ב, ח. וכך בענייני ביטחון שואלים מומחים צבאיים, ועוד.


� אמנם למדנו "ארורה האדמה בעבורך -  רבי פנחס אמר כאיניש דאמר ליט ביזיא דכן יניק" (ירושלמי, כלאים א, ז) פירוש: על פושע אומרים, ארורים השדיים שמהם ינק. אבל כאן מדובר על עונש לבית אביה. והרי בית אביה כבר עבר מהעולם.


� קידושין לט, ע"ב. הראיה משמואל שנשלח למשוח את דוד וטען "איך אלך ושמע שאול והרגני". ה' קיבל את טענתו והשיבו "עגלת בקר תיקח בידך" (שמואל א טז, ב). ועיין להלן עמ' � PAGEREF הפניה70 �88�.


� שניהם מגורי האר"י ז"ל וחיו באותה עת בצפת של המקובלים. האלשיך בשנים הרס"ח-השנ"ג, ור"ש אלקבץ - הרס"ה-השמ"ד. מנות הלוי חובר ברפ"ט.


� ילקוט שמעוני, בלק רמז תרעא. הרב בכרך, כתבוני לדורות, עמ' 88. ועיין לקמן עמ' � PAGEREF הפניה70ב �204�.


� הרב בכרך שם; והמדרש - שוחר טוב, תהילים כב, ח.


� "ויעש ככל אשר צותה עליו אסתר" (ד, יז) והצו היה ל"כל היהודים".


� ראה רש"י בתחילת הפרק "לפי שהשתחוו לצלם בימי נבוכדנצר ושנהנו מסעודת אחשורוש" (ע"פ מגילה יב, ע"ב).


� ועיין שם בהמשך דבריו שמביא שיטות נוספות בעניין הצמים.


� ומנות הלוי פירש: "אל תאכלו - אפילו מצה של פסח, ואל תשתו - אפילו ד' כוסות".


� שוחר טוב, תהילים כב, ה. מובא בתו"ש אות ס.


� "אמר ר"מ מעשה באחד שנפל לבור הגדול ועלה לאחר ג' ימים... תניא אמרו לו לר"מ אין מזכירין מעשה ניסים. מאי מעשה ניסים? אילימא דלא אכיל ולא אשתי, והכתיב וצומו עלי ואל תאכלו ואל תשתו ג' ימים" (יבמות קכא, ע"א-ע"ב).


� רמ"א, שו"ע או"ח סימן תרכד בשם אור זרוע.


� שוחר טוב, תהילים כג, ה. מובא בתו"ש אות סג.


� כמו, למשל, המן שעמד בחצר ונקרא ע"י נערי המלך להיכנס למלך ברשות (ו, ה).


� בדרשה זו נוקטת הגמרא לשיטתה שאסתר היתה אשתו של מרדכי, "לקחה מרדכי לו לבת - לבית" (מגילה יג, ע"א). ועיין מגילה טו, ע"א תוס' ד"ה בשם, מדוע לא גירשה מרדכי בגט שאח"כ יוכל להחזירה.


� כך הסברנו מדוע בניסיון נאמר "והא�לוהים נסה את אברהם", והרי יצחק היה אמור להיעקד. כי יצחק היה אמור להיעקד ולמות על קידוש ה', אברהם היה אמור להמשיך לחיות עם קידוש ה' - וזה הרבה יותר קשה! "מי יעלה בהר ה'" ויותר קשה "מי יקום במקום קדשו".


� עיין רש"י בראשית כג, ג. ומקורו בפרקי דרבי אליעזר, לב.


� עיין במאמר רחל ועמלק, להלן עמ' � PAGEREF הפניה74 �288�.


� במנות הלוי כאן, ובתו"ש, אות עא מובאות שיטות אחרות במניין שלושת הימים.


� אסתר רבה ח, ז. ובתורה שלמה אות עג, הביא בשם מדרש פנים אחרים: "נענה מרדכי ואמר לאסתר הרי אמרת לגזור תעניות. איני יכול לבטל מגילת תענית שכתוב בהן דלא למספד בהון ודלא להתענות בהון בי"ד ששוחטין בו הפסח ובט"ו בו מועד ובט"ז בו קרב עומר התנופה. שלחה לו אתה זקנן של ישראל? אם אין ישראל בעולם מה המועדים יפים, אם אין ישראל למה תורה. מוטב לבטל מצוה אחת אולי ירחמו עלינו מן השמים. אלא עמוד וגזור תענית".





