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פירורים משלחנו של הרע"א
במחלוקת תוס' והערוך בפסי"ר דלא ניחא ליה ( 
ראש הישיבה - הרב מרדכי גרינברג שליט"א

א. מחלוקת התוס' והערוך

תנן בסוכה ל"ב ע"ב: או שהיו ענביו מרובות מעליו פסול ואם מעטן ביו"ט כשר ואין ממעטין ביו"ט. ואיתא עלה בגמ' ל"ג ע"ב: ת"ר אין ממעטין ביו"ט משום ר' אליעזר ב"ר שמעון אמרו ממעטין והא קמתקן מנא ביו"ט (שהיה פסול ומכשירו - רש"י) אמר רב אשי כגון שלקטן לאכילה (לקטן לענבין הללו מן ההדס ע"מ לאכלן ואינו מתכוין להכשירו - רש"י) וראב"ש סבר לה כאבוה דאמר דבר שאינו מתכוין מותר. והא אביי ורבא דאמרי תרוויהו מודה ר"ש בפסיק רישיה ולא ימות (באומר אחתוך ראש בהמה זו בשבת ואינו רוצה שתמות דכיון שא"א שלא תמות כמתכוין חשיב ליה וכי אמרינן דבר שאינו מתכוין מותר כגון היכא דאפשר ליה בלא איסור כגון גורר אדם מטה כסא וספסל ובלבד שלא יתכוין לעשות חריץ. ואע"ג דאיכא למיחש דלמא עביד חריץ כיון דלא מתכוין להכי ואפשר לגרירה בלא חריץ כי עביד נמי חריץ דהוי מלאכה גמורה לא מיחייב אבל היכא דודאי עביד מודי - רש"י) הכא במאי עסקינן דאית ליה הושענא אחריתי (ולא צריך להאי הלכך אין כאן תיקון כלי דלא צריכה ליה לאכשורה ולא דמי השתא לפסי"ר דהתם איכא נטילת נשמה ממה נפשך והכא ליכא תיקון כלי אבל אי לא הוי אחריתי משוי ליה מנא דהא צריך להכי ואע"ג דלא מתכוין להכי אסור דהוי פסיק רישא ולא ימות - רש"י).

והתוס' בד"ה מודה ר"ש הוסיפו, דאע"ג דפסי"ר דלא ניחא ליה הוי מלאכה שאינה צריכה לגופה, ואף לר' שמעון אסור לכתחילה מ"מ הכא דהוי לצורך מצוה התירו.

ובענין זה, אי בפסי"ר דלא ניחא ליה מותר לכתחילה או דאיכא איסור מדרבנן, פליגי בזה התוס' והערוך. דהערוך פליג וס"ל שמותר לכתחילה והאריכו בזה התוס' בכתובות ו', ד"ה האי מסוכרייא דנזייתא, וביומא ל"ד ע"ב ועוד. והערוך אמנם הביא אחת מראיותיו מסוגיא דידן, דשרי ר"ש לכתחילה למעט ענבים ביו"ט, אע"ג דהוי פסי"ר, כיון דלא ניחא ליה שרי.

עוד הביא ראיה מהסוגיא בזבחים צ"א ע"ב. דאיתא התם: אמר שמואל המתנדב יין מביא ומזלפו ע"ג האישים מ"ט אמר קרא ויין תקריב לנסך חצי ההין אשה ריח ניחוח לה'. (אלמא יש יין שהוא לאישים ואיזה זה זה יין הבא בפני עצמו וכו' - רש"י).

והא קא מכבה וכו' ת"ש יין כדברי ר"ע לספלים וכו' ועוד תניא יין נסך לספלים או אינו אלא לאישים (דהא כתיב אשה ביין - רש"י) אמרת לא יכבה (וא"כ קשיא לשמואל שאמר שמזלף ע"ג האישים ולא חייש לכיבוי) לא קשיא הא ר' יהודה (דאמר דבר שאין מתכוין אסור הוי לא תכבה אפילו בלא מתכוין וכו' - רש"י) הא ר' שמעון (שמואל כר"ש דכיון דאינו מתכוין לכבות אין לא תכבה ראייה עליו לאסור למעיקר משמעותא דאשה משום קושיא דלא תכבה ואם תאמר פסיק רישיה ולא ימות הוא אפשר דזליף ליה בטפות דקות מאוד הלכך א"נ מכבה בטיפים גסים דבר שאינו מתכוין הוא - רש"י).

וכתב הערוך שכיון שע"י זילוף הוי פסי"ר שיכבה האש, ואעפי"כ מתיר שמואל לזלף, משום שסובר כר"ש שאינו מתכוין מותר, מוכח שפסי"ר ולא ניחא ליה שרי לכתחילה.

והקשו ע"ז תוס' ביומא שם, דמה הכרח הוא לפרש דאיירי באופן שהוא פסי"ר שיכבה האש, דלמא מזלף בטיפים דקים, וכדברי רש"י, ואינו פסי"ר שיכבה וצריך להבין הוכחת הערוך.

עוד הביא הערוך ראיה מהסוגיא בשבת קל"ג ע"א: גבי בהרת במקום מילה שאם יסיר הערלה, יקוץ הבהרת ועובר בלאו. דאיתא התם: אמר מר בשר אעפ"י שיש שם בהרת ימול דברי ר' יאשיה הא למה לי קרא דבר שאין מתכוין הוא ודבר שאין מתכוין מותר אמר אביי לא נצרכא אלא לר' יהודה דאמר דבר שאין מתכוין אסור. אמר רבא אפי' תימא ר' שמעון מודה ר"ש בפסי"ר ולא ימות (הלכך אי לאו רבי קרא לא עבדי - רש"י) רבא אמר אפי' תימא ר"ש מודה ר"ש בפסי"ר ולא ימות. ואביי לית ליה האי סברא והא אביי ורבא דאמרי תרוויהו מודה ר"ש בפסי"ר ולא ימות, בתר דשמעה מרבא סברא (נתן בה דעתיה וקבל ממנו - רש"י). ושם איתא בהמשך הגמ': ואביי אליבא דר"ש (מעיקרא מקמי דסברא - רש"י) האי בשר מאי עביד ליה אמר רב עמרם באומר לקוץ בהרתו הוא מתכוין (גדול שהוא בר עונשין ואומר למוהל לקוץ בהרתו בכוונה שיטהר - רש"י). תינח גדול קטן מאי איכא למימר (דלא ידע לכווני מא"ל ועל כרחך בתרווייהו כתוב בשר כדאמרינן לעיל ובשר דכתיב גבי קטן ביום השמיני ל"ל - רש"י) אמר רב משרשיא באומר אבי הבן לקוץ בהרת דבנו הוא מתכוין (דמתכוין לטהרו והוא מוזהר דלא ליעביד בידיים ובמתכוין - רש"י) ואי איכא אחר ליעבד אחר (שאינו חושש לטהרו ליעביד אחר ולא ליקו אב להתם ואע"ג דרבייה קרא שהרי אתה יכול לקיים עשה בלא עקירת לאו לר' שמעון דהא אחר לא נתכוון ולא עבר ואמר ר"ל וכו' וריבויא למאי אתא - רש"י) דאמר ר"ל כל מקום שאתה מוצא עשה ולא תעשה אם אתה יכול לקיים שניהם מוטב ואם לאו יבא עשה וידחה ל"ת - דליכא אחר.

והוכיח הערוך מכאן, שכיון שאיירי באחר דהוי פסי"ר דלא ניחא ליה, ושרי, מוכח דפסי"ר דלא ניחא ליה מותר. והקשו ע"ז תוס', מאי ראיה איכא מהכא, והרי אביי לא ידע עדיין שר"ש מודה בפסי"ר, וא"כ הוי כמו אינו מתכוין ולכן לר"ש שרי. אבל למסקנה שמודה אביי שלר"ש פסי"ר אסור, מנ"ל דשרי בלא קרא. ואדרבא, כתבו תוס', מכאן ראיה נגד שיטת הערוך. דמדמקשה הגמ' רק לשיטת אביי, דאי ליכא אחר ליעבד אחר, ולא הקשו כן לרבא, מוכח דלא כהערוך. דליכא ודאי אסור, כיון דהוי פסי"ר, אף דלא ניחא ליה, ורק לאביי שבה"א לא יודע שר"ש מודה, שאלה הגמ' שיעשה אחר. אבל למסקנה שאביי כרבא, גם לאביי לא קשה כיון שפסי"ר דלנ"ל אסור, וצריך קרא להתיר אף לר"ש.

ב. אינו מתכוון - דאורייתא או דרבנן

מדברי אביי שמתרץ שצריך את הקרא להתיר מילה בצרעת, מוכח שדין אינו מתכוין לר' יהודה הוא מדאורייתא, שאם אסור רק מדרבנן, לא היה צריך פסוק להתירו. וזה לכאורה קשה שהרי ר' יהודה שאסר באינו מתכוין הוא רק לכתחילה מדרבנן. אבל גם ר' יהודה מודה שפטור. וע"כ צ"ל שיש חילוק בין אסורי שבת לכל התורה כולה. שבכל התורה סובר ר' יהודה שאיסור אינו מתכוין הוא מדאוריתא ורק בשבת הוא מדרבנן, כיון שיש בשבת חסרון של מלאכת מחשבת. והדברים מפורשים עפ"י שיטת התוס' במס' יומא, דתנן התם ל"א ע"ב: אם היה כה"ג זקן או איסטניס מחמין לו חמין ומטילין לתוך הצונן כדי שתפיג צינתן. ואיתא עלה בגמ' שם לד: תניא אמר ר' יהודה עששיות של ברזל היו מחמין מערב יוה"כ ומטילין לתוך צונן כדי שתפיג צינתן. והלא מצרף (הנותן ברזל מן האש למים מצרפו מחזקו ומקשהו - רש"י) אמר רב ביבי בשלא הגיע לצרוף, אביי אמר אפי' תימא שהגיע לצירוף דבר שאינו מתכוין מותר ומי אמר אביי הכי והתניא בשר ערלתו אפי' במקום שיש שם בהרת יקוץ דברי ר' יאשיה והוינן בה קרא ל"ל (ל"ל קרא הא דבר שאינו מתכוין הוא - רש"י) ואמר אביי לר' יהודה דאמר דבר שאין מתכוין אסור הני מילי בכל התורה כולה אבל הכא צרוף דרבנן הוא.

ופירש"י ששאלת הגמ' היתה, שאביי מפרש שמותר להטיל עששיות של ברזל למים, אף שמצרף, משום שהלכה כר"ש שאינו מתכוין מותר, והרי הוא פירש שצריך פסוק להתיר מילה בצרעת לר' יהודה, אלמא ס"ל שהלכה כר"י שדבר שאינו מתכוין אסור. ומתרצת הגמ', שלר' יהודה אסור דבר שאינו מתכוין באיסור דאורייתא, אבל מצרף הוא איסור דרבנן, ובאיסור דרבנן לא אסר ר' יהודה באינו מתכוין. ועפי"ז כתב רש"י שלא גורסים בגמ' "ואין שבות במקדש", דאין צורך בזה, כיון שבין כך מותר, אף במדינה, כיון שאינו מתכוין באיסורי דרבנן שרי.

אבל התוס' הקשו על פירש"י, והוכיחו שגם באיסורי דרבנן ס"ל לר"י שאינו מתכוין אסור, וע"כ פירשו פירוש אחר בגמ', והיינו, ששאלת הגמ' היתה שמה שהתיר אביי להטיל עששיות זה משום שסובר שאיסור אינו מתכוין הוא איסור דרבנן, ולפיכך התירו דאין שבות במקדש. וע"ז הקשתה הגמ' מהא דפי' אביי שצריך קרא להתיר מילה בצרעת. וע"כ מוכח דס"ל שאסור אינו מתכווין הוא דאורייתא. וע"ז תירצה הגמ' שאמנם בכל התורה אינו מתכווין הוא איסור דאורייתא, אבל בשבת הוא איסור מדרבנן ולפיכך מותר להטיל עששיות, כיון שאין שבות במקדש, וזהו המקור לחלק בין איסור שבת לכל התורה כולה לענין אינו מתכוין.

ומכאן יקשה לשיטת רב במס' בכורות, דתנן התם, כ"ד ע"ב: ר' יוסי בן המשולם אומר השוחט את הבכור עושה מקום בקופיץ מיכן ומיכן ותולש את השיער (מפנה את השיער מכאן ומכאן למקום שחיטת הסכין וכו' ולא אמרינן גוזז הוא את הבכור - רש"י). ופי' שם התוס' בד"ה והיינו טעמא דשרי שתולש לאו היינו גוזז, ומדאורייתא אסור בגזיזה משום דכתיב "לא תגוז בכור צאנך", ואיסור תלישה הוא רק מדרבנן, והכא שרי משום דלא הוי פסי"ר, והוי תרי דרבנן - תולש ואינו מתכוון - לפיכך שרי.

וכן כתב הפני יהושע בסוגיא דבועלין בשבת בכתובות ה' ע"ב, שלר' יהודה שמקלקל בחבורה בשבת פטור, שרי למיבעל בשבת, אף שלר' יהודה אינו מכוון אסור, מ"מ אסור רק מדרבנן והוי תרי דרבנן, מקלקל ואינו מכוין, ומודה ר' יהודה דשרי, והו"ה הכא.

ואיתא עלה בגמ' שם: אמר רב הלכה כר' יוסי בן המשולם.

אלא, שהוכחנו שיש חילוק באינו מכוין בין איסורי שבת לכל התורה, וכיון שאיסור גזיזת בכור אינו איסור שבת, והוי איסור דאוריתא, שוב יקשה איך מתיר רב לעשות מקום בקופיץ, אף שרב סובר שהלכה כר' יהודה שאינו מתכוין אסור, הא בכור הוי איסור דאורייתא, והיה צריך לאסור כאן, אף שתולש אינו גוזז, דבחד דרבנן לא מתירים באינו מתכוין.

וכתב רע"א, שבאמת אין לנו הכרח לומר שבאינו מתכוון בכה"ת הוא איסור דאורייתא, אלא שאביי אמר כן כדי להסביר הא דצריך קרא במילה, אבל כל זה הוא לאביי בה"א כשלא ידע שמודה ר"ש בפסי"ר, משא"כ למסקנה שאביי קיבל דברי רבא, שאף ר"ש מודה בפסי"ר שהוא איסור דאורייתא. שוב א"צ לתרץ שהקרא קאי לר' יהודה שאינו מתכוין אסור, וי"ל דקאי לכו"ע, כיון שהוי פסי"ר איסור דאורייתא, ושוב אין הכרח לומר שאינו מכוין בכה"ת הוא איסור דאוריתא. נהי דלאביי אין צורך לומר שחזר בו, אבל מ"מ בשיטת רב אפ"ל כן. ולפי"ז ס"ל לרב שלר' יהודה אינו מכוין אף בכה"ת הוא איסור דרבנן ושפיר ס"ל לרב שהלכה כר' יוסי בן המשולם, דבבכור איכא תרי דרבנן, תולש שאינו גוזז ואינו מכוין.

אלא שלפ"ז יקשה על רב מהגמ' בזבחים שהבאנו לעיל, ששמואל התיר לזלף יין ע"ג האישים משום שסבר כר' שמעון, והא דתניא בבריתא שאסור לזלף ע"ג האישים משום איסור דאוריתא דלא תכבה, קאי לר' יהודה שאינו מכוין אסור, ובשלמא אם נפרש כפשוטו, כשיטת אביי, שלר' יהודה איסור אינו מכוון הוא דאורייתא בכה"ת, שפיר אמרינן בבריתא שלא תכבה אסור לר' יהודה מן התורה. אבל לפמש"נ בשיטת רב שאינו מכוין בכה"ת הוא גם כן רק איסור דרבנן, א"כ יקשה לרב, איך יפרש הברייתא שיש איסור כבוי האש שעל המזבח מדאוריתא, והרי אינו מכוין, וע"כ צ"ל דהוי באופן שהוא פסי"ר. 

ג. ביאור שיטות התוס' והערוך

וכאן המקום לבאר מחלוקת התוס' והערוך, אי פסי"ר דלא ניחא הוי איסור דרבנן או דשרי לכתחילה כדברי הערוך.

ר' יהודה ור"ש פליגי באינו מכוין, אך כו"ע מודו בפסי"ר שחייב מן התורה, דפסי"ר חשוב מכוין, כיון שתוצאות המעשה מחוייבות, הרי הן כלולות בעשייתו וה"ז כמכוין. אמנם בלא ניחא יש מקום לדון. תוס' ס"ל כיון שאינו צריך, הרי זה כמלאכה שאינה צריכה לגופה. וכמו חופר גומא ואינו צריך אלא לעפרה. ואילו הערוך ס"ל, שמשאצל"ג היינו שמתכוין למלאכה אלא שאינו צריך לה, כמו בגומא שמתכוין לחפור בור, אלא שאינו צריך לתוצאות המעשה, משא"כ בפסי"ר דלא ניחא ליה אין זה משאצל"ג, כיון שאינו מכוון למעשה, וא"כ הדרינן לכללא דאינו מכוין.

ולפי"ז יש כמה נפמ"נ בין תוס' לערוך. לתוס' דחשיב מכוון, אלא דהוי משאצל"ג, יהיה אסור אף לר"ש, כשיטתו, שמלאכה שאצל"ג אסור, ולר' יהודה יהיה חייב, שמשאצל"ג חייב לר' יהודה. ואילו בכה"ת יסברו שניהם שחייב, כיון שבכה"ת אין חסרון במשאצל"ג, וכיון דחשיב כמכוין, חייב לכו"ע. משא"כ לשי' הערוך שפסי"ר דלא ניחא ליה חשיב אינו מכוין, יהיה הדין לר' שמעון מותר בשבת, ולר' יהודה אסור, ובכה"ת הדרינן לכלל דאינו מכוין בכל התורה, שלאביי יהיה לר' יהודה אסור מהתורה, ולרב רק מדרבנן, ומ"מ לר' שמעון מותר.

אלא שקשה על הערוך מסוגיא דכריתות, דאיתא התם כ' ע"א: ת"ר החותה גחלים בשבת חייב חטאת ר' שמעון בן אלעזר אומר משום ר' אליעזר בר' צדוק חייב שתיים מפני שהוא מכבה את העליונות ומבעיר את התחתונות. במאי עסקינן, אי דקא מכוין לכבות ולהבעיר מ"ט דמאן דפטר, אלא דלא קמכוין להבעיר, מ"ט דמאן דמחייב תרתי וכו' רב אשי אמר כגון שנתכוין לכבות והובערו מאליהן ת"ק סבר לה כר"ש דאמר דבר שאין מתכוין פטור ור' אליעזר בר' צדוק סבר לה כר' יהודה דאמר דבר שאין מתכוין חייב. והקשו שם תוס' בד"ה ס"ל כר' יהודה, והרי לר"י אינו מתכוין הוא איסור דרבנן ואיך חייב שתיים. ותי' תוס' דהכא היינו טעמא דחייב שתיים משום דהוי פסי"ר, וחזרו והקשו דא"כ גם לר"ש יתחייב שתיים. ותי' דהכא היינו טעמא דהוי מלאכה שאינה צריכה לגופא, ור' יהודה ור"ש לטעמייהו, לפיכך חייב לר' יהודה שתיים, ולר"ש אחת. והתוס' לשיטתם שס"ל שפסי"ר דלא ניחא הוי מכוין ומשאצל"ג, אבל לשיטת הערוך יקשה כיון שהוא ס"ל שפסי"ר דלא ניחא ליה חשיב אינו מכוין, ואינו מכוין אף לר' יהודה אינו אלא איסור דרבנן בשבת, אמאי חייב שתיים לר' יהודה.

וצ"ל שהערוך ס"ל שמה שאמר שפסי"ר דלנ"ל חשיב אינו מכוין, אינו באופן מוחלט, שאין מקום כלל לסברת התוס', אלא אף הוא מודה שיש הסוברים כתוס', והוא שיטת רב אשי הכא שלר' יהודה חייב שתיים, משום שפסי"ר דלנ"ל הוי מכווין, וחשיב משאצל"ג. וכן היא שיטת רב. שכיון שהוכחנו לעיל שהוא פליג על אביי וס"ל שאינו מכוין דכה"ת הוא מדרבנן. וקשה עליו מהסוגיא בזבחים דמוכח שם מהבריתא שאיסור כבוי אש על המזבח הוא דאוריתא, אף שהוא בלא מתכוין, ובכה"ת הוא איסור דרבנן. וע"כ צ"ל דאיירי באופן שהוא פסי"ר, וס"ל לרב כרב אשי שפסי"ר דלא ניחא ליה חשיב מכוון ומשאצל"ג, וממילא בכל התורה שאין חיסרון של משאצל"ג, לכו"ע אסור מהתורה. וע"כ עובר על איסור דאוריתא של לא תכבה.

אבל שמואל שפוסק כר"ש באינו מכוין, ס"ל שמותר לזלף יין ע"ג האישים, כמו שס"ל כשיטת הערוך שפסי"ר דלנ"ל חשיב אינו מכוין, ואינו מכוין שרי לר"ש בכה"ת, והא דתניא שם שיש בזה איסור דלא תכבה, זה קאי לשיטת ר' יהודה. ואעפ"י שאינו מכוין, ס"ל לשמואל כשיטת אביי, שאינו מכוין בכה"ת הוא איסור דאורייתא, וע"כ לר' יהודה חייב.

ולפי"ז רב ושמואל פליגי במחלוקת התוס' והערוך, ואף הערוך מודה שרב ס"ל כשי' התוס' דהוי מכוין, אלא שלהלכה ס"ל הערוך לפסוק כשיטת שמואל, דפסי"ר דלנ"ל חשיב אינו מכוין ולכן שרי בשבת ואף בכה"ת, ומותר לזלף יין ע"ג האישים.

ושפיר הוכיח הערוך מסוגיא זו את שיטתו, שהרי זילוף הוי פסי"ר ואעפי"כ שרי לשמואל, כיון דהוי פסי"ר דלא ניחא ליה. והקשו התוס' מנלן דאיירי באופן דהוי פסי"ר, ומעתה הדבר מוכח. שהרי רב פליג אאביי וס"ל דאינו מיכוין בכה"ת הוי רק איסור דרבנן, וקשה מהברייתא דלא תכבה, וע"כ איירי בפסי"ר, ולפי"ז שמואל לא פליג ארב במציאות, ואף הוא ס"ל דאיירי בפסי"ר, ואעפי"כ התיר לזלף, וע"כ צ"ל דפסי"ר דלא ניחא ליה שרי לר"ש לכתחילה משום דהוי אינו מיכוין, וזוהי הוכחת הערוך.

אלא שצריך להבין שיטת הערוך, שגם הוא מודה שרב ורב אשי ס"ל כשי' התוס', שפסי"ר דלנ"ל הוי מיכוין, והא דשרי הערוך בפסי"ר דלנ"ל, משום שפסק כשמואל, והרי רב ושמואל הלכה כרב באיסורי ומה גם שרב אשי בכריתות ס"ל כרב בזה, ואיך פסק הערוך כשמואל.

אמנם בשבת כ"ב ע"א איתא: רב אמר אין הלכה כר' שמעון בגרירה ושמואל אמר הלכה כר' שמעון בגרירה אמר אביי כל מילי דמר עביד כרב לבר מהני תלת דעביד כשמואל מדליקין מנר לנר ומתירין מבגד לבגד והלכה כר' שמעון בגרירה דתניא ר' שמעון אומר גורר אדם מטה כסא וספסל ובלבד שלא יתכוין לעשות חריץ. וכתב רש"י שם: הלכה כר"ש דאמר דבר שאין מתכוין מותר ומשום דהלכה כרב באיסורי בכוליה הש"ס בר מהני תלת נקטינהו גבי הדדי. הרי דלהדיא פסקו שם כשמואל שפסק כר' שמעון באינו מתכוין, וכיון ששמואל עצמו פסק כר' שמעון אפי' בפסיק רישיה, היכא דלא ניחא ליה, ממילא פסק הערוך כשיטת שמואל שבפסי"ר דלנ"ל חשיב אינו מכוין ושרי בין בשבת ובין בכה"ת.

וגדולה מזו י"ל , שאף רב אשי בכריתות שאמרנו לעיל שהוא ס"ל כשי' התוס' שפסי"ר דלנ"ל חשיב מיכוון, שהרי אמר שם שלר' יהודה חייב שתים במתכוין לכבות והובערו מאליהן, וביארנו דס"ל דהוי משאצל"ג, מ"מ י"ל שאף הוא מודה לשי' הערוך שפסי"ר דלנ"ל חשיב אינו מיכוין, ודלא כמ"ש לעיל, והא דחייב שתיים משום דס"ל כשיטת אביי שאינו מיכוין לר' יהודה הוי איסור דאורייתא, אלא דהוא ס"ל שאף בשבת הוי אינו מכוין איסור דאורייתא, לפיכך חייב באינו מיכוין שתים.

ואמנם מצאנו שיטות כאלו בראשונים שס"ל שלר"י אסור אינו מתכוין אף בשבת מדאוריתא. כגון: רמב"ן בשבת ע"ה, רשב"א שם קל"ג, ריטב"א יומא ל"ד ומאירי שבת צ"ה, וע"ע בזה בשאלתות דרב אחאי גאון סימן ק"ה בפירוש העמק שאלה של הנצי"ב.

ולפי"ז ישנן ג' שיטות בדברי ר' יהודה: א. שיטת רב שלר' יהודה אינו מתכוין אסור רק מדרבנן ואין חילוק בין איסורי שבת לכל התורה כולה. ב. שיטת רב אשי שאינו מתכוין אסור מדאורייתא לר' יהודה בין בשבת ובין בכה"ת. ג. שיטת אביי שבשבת אינו אלא מדרבנן, ואילו בכה"ת אסור מדאורייתא.

ד. מחלוקת ר' יהודה ור' שמעון ורב ושמואל

ובזה יש ליישב סוגיא נוספת במס' שבת. דתנן התם מ"א ע"א: המיחם שפנהו לא יתן לתוכו צונן בשביל שיחמו אבל נותן הוא לתוכו או לתוך הכוס כדי להפשירן. ואיתא עלה בגמ' שם ע"ב: והלא מצרף, ומשני ר' שמעון היא, דאמר דבר שאינו מתכוין מותר.

והקשו התוס' שם, דמדאמר והלא מצרף, משמע דזה הוי פסי"ר שהוא מצרף, וא"כ מאי משני ר' שמעון היא, והרי מודה ר"ש בפסי"ר, ונדחקו תוס' לומר ששאלת הגמ' והלא מצרף היינו, שמא מצרף ולא הוי פסי"ר.

ובהמשך הגמ' שם איתא: אלא אמר אביי הכי קאמר המיחם שפנהו ויש בו מים חמים לא יתן לתוכו מים מועטין בשביל שיחמו אבל נותן לתוכו מים מרובים כדי להפשירן ומיחם שפינה ממנו מים לא יתן לתוכו מים כל עיקר מפני שמצרף ור' יהודה היא דאמר דבר שאינו מתכוין אסור. ומוכח שאליבא דר"ש מותר ליתן מים קרים לתוך מיחם שפינה ממנו את החמים, כיון שאינו מתכוין. וע"ז קאמר שם בגמ': אמר רב לא שנו אלא שעור להפשיר אבל שיעור לצרף אסור ושמואל אמר אפי' שעור לצרף מותר. למימרא דשמואל כר' שמעון ס"ל והאמר שמואל מכבין גחלת של מתכת ברה"ר בשביל שלא יזוקו רבים אבל לא גחלת של עץ (דאיסורא דאורייתא הוא וחייב סקילה - רש"י) ואי ס"ד סבר לה כר' שמעון אפילו של עץ נמי (דהא לר"ש משאצל"ג פטור עליה וכל כבוי אינו צריך לגופו חוץ מעושי פחמין או מהבהבי פתילה - רש"י). בדבר שאינו מכוין סבר לה כר"ש במשאצל"ג סבר לה כר' יהודה.

והקשו שם תוס', בד"ה אפי' של עץ. מאי ס"ד דמקשה, וכי משום שסבר בדבר שאינו מתכוין כר"ש, יסבור כמותו גם במשאצל"ג, ותי' תוס' דס"ד דהא בהא תליא. דכיון דבמתכוין סבר כר' יהודה שחייב, באינו מתכוין נמי החמירו חכמים לאסור.

והקשה הרע"א, והרי ר"ש בכל התורה ס"ל שאינו מתכוין מותר, אף שבמתכוין אסור.

אמנם לפמש"כ לעיל יש ליישב הסוגיא. ששאלת הגמ' והלא מצרף היא כפשוטה, שיש בזה משום פסי"ר וע"כ קשה איך שרי, והלא מצרף. ותשובת הגמ', שהמשנה קאי אליבא דר"ש, ואיירי באופן דלא ניחא ליה. ופסי"ר דלא ניחא ליה שרי לר"ש לכתחילה, וכשיטת הערוך. ואביי פי' דברי המשנה, לא בפינה מים מן המיחם, אלא בפינה מיחם מן האש עם החמים. אבל בפינה המים מן המיחם, אסור דהוי צרוף. וזה דוקא לר' יהודה דס"ל שאינו מתכוין אסור, וממילא אף בפסי"ר דלנ"ל אסור, אבל לר"ש שרי בכה"ג, וזהו שהדגיש אביי שהמשנה כר' יהודה, דאילו לר"ש שרי אף כשמצרף, כיון דלא ניחא ליה.

והא דאמר אביי כן, לשיטתו אזיל, שהרי אביי ס"ל בענין מילה בבהרת, שאינו מתכוין בכה"ת אסור לר' יהודה מדאורייתא, ולפי"ז אין הכרח לומר שאביי ס"ל כשי' התוס', שהרי לעיל הוכחנו משיטת רב, שבעלמא אינו מתכוין אסור רק מדרבנן, שע"כ ס"ל לרב כשי' התוס', שפסי"ר דלנ"ל חשיב מיכוין, דאל"כ יקשה מהברייתא בזבחים שבמזלף איכא איסור דלא תכבה, אף שעושה בלא כוונה, וע"כ צ"ל דהוי פסי"ר ולא ניחא ליה, וזה איסור דאורייתא. אבל אביי שסובר שבכה"ת אינו מכוין הוי איסור דאוריתא לר' יהודה, ממילא אפשר ללמוד הברייתא בזבחים כפשוטה, ואביי ס"ל כשיטת הערוך, שפסי"ר דלנ"ל הוי אינו מיכוין, ומ"מ ס"ל לר' יהודה שיש איסור דאורייתא, כמו בכל אינו מכוין בכה"ת שאסור מדאורייתא.

וממילא לר"ש שאינו מיכוין מותר, שרי לזלף על האישים, והו"ה בשבת דשרי בשיעור צרוף, כיון דהוי פסי"ר דלנ"ל, ולכן התיר אביי אליבא דר"ש למלא מיחם, שפנו ממנו המים החמים, בצונן.

ובזה פליגי אח"כ רב ושמואל, שלרב שיעור לצרף אסור, אף שבפסי"ר דלנ"ל הוי אינו מכוין, ומ"מ הרי רב פוסק כר' יהודה ואינו מכוין אסור לכתחילה, ושמואל שרי אף שעור לצרף, כיון ששמואל פוסק כר"ש ואינו מכוין מותר.

וע"ז הקשתה הגמ' מגחלת של עץ, והיינו, שהמקשן הבין שפסי"ר דלנ"ל הוי מיכוין, וכשיטת התוס'. והא דשרי לשמואל שעור צרוף, הוא משום שסבר שפסי"ר דלנ"ל הוי משאצל"ג, אלא שפטור ואסור רק מדרבנן. וסבר המקשן שמשאצל"ג אסור, הוא דוקא במכוין לעשות המלאכה, כגון חופר גומא ואינו צריך אלא לעפרה, אבל בפסי"ר דלנ"ל לא אסרו חכמים, וע"ז הקשה מגחלת של עץ שאסור אף במקום היזיקא דרבים. וע"כ משום שמשאצל"ג הוא איסור דאוריתא, כר' יהודה, וע"כ אסר לכבות גחלת של עץ, ושפיר הקשתה הגמ' שכיון ששמואל פוסק במשאצל"ג כר' יהודה שחייב, איך התיר במיחם שפנהו בשעור לצרף, והרי פסי"ר דלנ"ל הוי משאצל"ג וחייב מהתורה, ואיך התירו.

וע"ז תירצה הגמ' "באינו מיכוין סבר לה כר' שמעון ובמשאצל"ג סבר כר' יהודה". ואין כוונת הגמ' לחדש ששמואל פסק באינו מכוין כר"ש, שזה כבר ידעה הגמ' קודם, אלא החידוש בתירוץ הוא שפסי"ר דלנ"ל לא הוי מיכוין, ופטור מצד משאצל"ג כפי סברת המקשן, אלא בפסי"ר דלנ"ל הוי אינו מיכוין, וכסברת הערוך וממילא אין סתירה בזה שפוסק במשאצל"ג כר' יהודה שחייב.

ועפי"ז מובנת היטב ראיית הערוך משבת קל"ג, ששם שאלה הגמ' "ואי איכא אחר ליעבד אחר", ומשני "בדליכא אחר", והוכיח מכאן הערוך את שיטתו, שפסי"ר דלנ"ל שרי לכתחילה, שהרי באחר מותר לקוץ כיון דלא נ"ל. והקשו בתוס', שהרי שאלת הגמ' היתה בהוא אמינא, שעדין לא ידענו שלאביי מודה ר"ש בפסי"ר, אבל למסקנה שאף ר"ש מודה בפסי"ר, יהיה אסור ע"י אחר, אף בלא ניחא ליה. ואדרבא, אמרו תוס', יש מכאן הוכחה נגד הערוך. שהרי הגמ' לא שאלה על רבא אלא על אביי, והיינו שלרבא שאוקי קרא בפסיק רישיה, לא קשה שיעשה אחר, שהרי פסי"ר אף דלנ"ל אסור, ורק לאביי בה"א הקשו כן שעדיין לא ידע שמודה ר"ש בפסי"ר. 

אמנם שי' הערוך שונה, דהוא יפרש את שאלת הגמ' "ואי איכא אחר ליעבד אחר", לא כרש"י, שהשאלה על הה"א של אביי, לפני שידע שר"ש מודה אלא שקושית הגמ' היא אף למסקנה, דגם לאחר שמודה ר"ש בפסי"ר, מ"מ יעשה אחר, שהרי לא ניחא ליה, והרי אינו מיכוין ושרי. וקושיא זו היא דוקא לאביי, שמוכח בשבת שלר"ש שרי אף בשעור לצרף, כיון דלא ניחא ליה, והוי אינו מיכוין, וע"כ גם כשכבר יודעים שר"ש מודה בפסי"ר, מ"מ יקשה "ליעבד אחר", כיון דלא ניחא ליה, ושרי לר"ש לכתחילה. אבל לרבא הגמ' לא הקשתה, דמי יאמר שרבא סובר כאביי ושמואל בענין זה, שפסי"ר דלנ"ל הוי אינו מיכוין, דלמא ס"ל לרבא כרב, שפסי"ר דלנ"ל חשיב מיכוין, וממילא אסור, וע"כ הקשתה רק לאביי. ומיושבת ראיית הערוך שפסי"ר דלנ"ל שרי לר"ש לכתחילה.

ולפי"ז שמואל בזבחים המתיר לזלף הוא כשיטתו בשבת דשרי במיחם שפנהו, וכן אביי במילה בבהרת הוא לשיטתו בשבת במיחם שפנהו, ורב במיחם שפנהו הוא לשיטתו בבכורות. 







( שעור שניתן בישיבה בסוגיא דממעטין ענבים ביו"ט.





