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  שיעור כללי 

  מבוא לסוגיית עדי חתימה כרתי או עדי מסירה כרתי

 עזר האם עדי חתימה כרתי או עדי מסירה ורבי אל יית מחלוקתם של רבי מאירנעסוק היום בעזרת ה' בשני נושאים המהווים מבוא לסוג
 :הםהכרוכים זה בזה כרתי. שני הנושאים 

  .ורבי יהודה סברת מחלוקתם של רבי מאיר ורבי אלעזר )1
 פירוש הפסוק לשתי השיטות. )2

  ונציג בעזרת ה' מספר אפשרויות לביאור המחלוקת נעיין בדברי ראשונים ואחרונים  ומחוצה לה, במסכתנונלמד מספר סוגיות
 והפסוקים.

  סוגיות הגמרא הנצרכות להבנת הענין במסכתנו:

 'אין בקיאין לשמה מאן האי תנא' עד ד. 'ומעיקרא מאי טעמא'ולרבה דאמר לפי ש'ג. [למטה]  גיטין גמ. 
o  ואי'''חתימה' וד"ה בד"ה ג: בדגש על דברי רש"י. 
o .'ראה תוס' בד"ה 'שלשה 

 עד המשנה שם. 'גמ' גיטין כג. 'אמר רב נחמן אומר היה ר"מ 
o  ה 'אימא'. תוס' בד"ראה 
o איתיביה רבא' ראה פני יהושע שם בד"ה'. 

 הכא קא חייב לאחריני'.ר שמואל בר מרתא' עד 'מתיב רב אחדבוי' ועוד שם מ'מאי הוה עלה' עד 'גמ' קידושין סה: 'אמר רב יצחק ב 
o בעיקר הקטע המתחיל 'ומסתברא לי' חידושי הרשב"א שם. 

 דברי ראשונים ואחרונים הנצרכים להבנת הענין

  ב'.עיין ט"ז יו"ד קיז' וחושן משפט 
  שולחן ערוך סי' רעו' סעיף ב' ופתחי תשובה שם ס"ק ג'עיין. 
 .'עיין שולחן ערוך סעיף יב' ופתחי תשובה שם ס"ק כד 
 .ראה חידושי חתם סופר בסוגיין   

  

  פני יהושע מסכת גיטין דף כג עמוד א

ה דמדרשא דקרא גופיה מקשה ליה ואם כן נראה דרבא בעי למימר דלר"מ בעינן כתיבה לשמה גמרא איתיביה רבא וכתב לה לשמה. לכאור
ולענ"ד נראה דמדרשא דקרא לא קשיא מידי דאיכא למימר דפשטא דקרא איירי כשכתב הבעל בעצמו בכתב ידו דבכה"ג  ..מדאורייתא 

כלל כדמוכח לקמן [פ"ו ע"א] גבי שלשה גיטין פסולין וא"כ ודאי לר"מ נמי בעינן שיכתוב הבעל לשמה  מדאורייתא לא בעינן עידי חתימה
  .ר קאי כסתם גיטין וא"כ מקשה שפירדכתיבתו עושה כריתות, והא דמקשה הכא נראה שהיא ברייתא בשום מקום ומשמע דאסופ

  דושין דף סה עמוד בחידושי הרשב"א מסכת קי

א"ל רב אשי לרב כהנא מאי דעתך דילפת דבר דבר מממון אי מה להלן הודאת בע"ד כמאה עדים דמי אף כאן הודאת בע"ד כמאה עדים א"ל התם לא 
לי אי הכי גר וגיורת  מחייבא לאחריני הכא מחייבא לאחריני. פרש"י ז"ל הכא קא מחייבי לאחריני שקרובותיה נאסרות בו וקרובותיו נאסרין בה, וקשיא

וא"נ מי שאין להם קרובים שיאסרו מחמת קדושיהן דלא מחייבא לאחריני נימא הודאת בע"ד כמאה עדים, וא"ת כיון דבעלמא מחייבא לאחריני אף 
הכי הוא דבמקום שחב  במקום דלא מחייבא לאחריני לא מהימנא כדי שלא יאמרו מי שאין להם קרובים נאמנת שיש להם אינה נאמנת, והא גבי ממון נמי

לאחרים אינו נאמן כדאיתא בפרק האשה שנתאלמנה, ומסתברא דה"פ מחייבא לאחריני דנאסרה אכו"ע בהודאתה זו ואין לך מודה שנתקדשה שאינה 
  מחייבת אחרים, וכן פי' ר"ח ז"ל פעמים שבא אחר וקדשה ונמצאת בהודאתה מחייבת לאחרים, ע"כ.

איכא דמאי אית להו עלה ומאי שייכי בה דנימא שהיא חבה להן בהודאתה אטו מי שהודה שמכר שדהו לחברו אינו נאמן  מיהו אכתי קשיא לי מאי מחייבת
לבע"ח ומי קרינן ליה מחייב לאחריני, ואפי' לר"נ דאמר בפ"ק דמציעא (י' א') המגביה מציאה לחברו לא קנה חברו וקא יהיב טעמא משום דהוי תופס 

ל פי שאותן אחרים לא היה להם בה שום זכות שאני התם דהוי כהפקר וזכות הכל עליה ונמצא זה כמחייב לאחרים שהיו במקום שחב לאחרים ואף ע
 יכולין לזכות בה בלא רשות, אבל כאן שאין לשום אדם זכות עליה ואין אדם זוכה בה אלא מדעתה מאי חב לאחרים איכא, ועוד אפילו במקום שחב

ולה לחוב עכשיו להן בפנינו בעל כרחן נאמנת היא במה שהיא מחייבת בהודאתה משום מגו, וכדמשמע בפ"ק דמציעא לאחרים כל כיוצא בזה שהיא יכ
כתובתה (י"ט ב') דאמרינן התם מצא שובר בזמן שהאשה מודה יחזיר לבעל ופרכינן וליחוש דלמא כתבה ליתן בניסן ולא נתנה עד תשרי ואזלא וזבינתה ל

ומפיק ליה לשובר דכתב בניסן כו' ופרקינן אמר רבא ש"מ איתא לדשמואל דאמר המוכר שטר חוב לחברו וחזר ומחלו  בטובת הנאה מניסן ועד תשרי
א אשר מחול, כלומר וכיון דאפשר לה למחול לבעל ולהפסיד את הלקוחות בפנינו נאמנת במגו, והכא נמי לא שנא, וי"ל דגבי ממון דאי לאו דכתב רחמנ

רינן הודאת בע"ד הו"א דלעולם לא מיקיימא מלתא אלא בסהדי משום דכתיב ע"פ שנים עדים או שלשה עדים יקום דבר, יאמר כי הוא זה דמיני' גמ
בהו  וכדאיסתפקא מלתא למר זוטרא ורב אחא דבסמוך אלא דאתא כי הוא זה וגלי לן דיקום דבר במקום דאיכא חובה לאחריני כתיב והלכך עריות דכתיב

ש בו חובה הוקשו ולא לצד ממון שאין בו חובה ולומר דלא מקיימא להו מלתא אלא במקיימי דבר ומשום דאית בהו כעין חוב דבר על כרחין לצד ממון שי
אף  לאחריני אקשינהו לצד ממון דאית ביה חובה ולא שתהא חובתו של זה כזה דזה חב ממש וזה אינו חב ממש כדאמרן, ותדע לך דאלו חב לאחרים ממש

היה ובפני עדים הי' והלכו להם למדה"י אינו נאמן, ואלו הכא אי אמרה נתקדשתי בפני שנים והלכו להם למ"ה או שמתו נאמנת  על גב דאמר כזה וכזה
י דאנן לא קפדי' אלא שתתקדש באפי סהדי וכיון דאמרה דהכי הוה נאמנת דהא לא מחייבא ממש לאחריני, ומיהו עיקר מלתא לא מקיימא אלא במקיימ

  אינה אף על פי שהיא נאמנת שנתקדשה לו, כנ"ל.דבר והודאתה כמי ש
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' בגיטין ומסתברא לי דהא דתנן ג' גטין פסולין ואם נשאת הולד כשר וחד מינייהו כתב בכתב ידו ואין עליו עדים, התם היינו טעמא משום דרחמנא רביי
ממון, ודכותה רבי רחמנא עד אחד בטומאה שלאחר כממון מדכתיב וכתב לה דמשמע כל שכתב לה הוא בכתב ידו מגורשת ושטר גמור הוא כשטר שב

ו ואין עליו קנוי וסתירה מועד אין בה ולמאי דרבי רבי ולא גמרי' מינייהו דא"כ ג"ש למאי אתא ואין לך בהן אלא מקומן, ואלו בקדושין כתב לו בכתב יד
  .עדים אינה מקודשת

  ט"ז יורה דעה סימן קיז

ונראה לתרץ דאין כח ביד חכמים לאסור דבר שפירשה התורה בפירוש להיתר דאין כח ביד חכמים להחמיר אלא במקום שאין בו לא 
שא"כ במקום שיש היתר מפורש מן התורה וזהו בכלל מאמרם שמעתי שב"ד היו מכין ועונשין שלא איסור ולא היתר מפורש מן התורה מ

  מן הדין ולא לעבור על ד"ת אלא לעשות סייג לתורה דקשה פשיטא שאין כח בשום אדם לעבור על ד"ת ובח"מ סי' ב' כתבנו מזה

  ט"ז חושן משפט סימן ב

עברו על ד"ת. ונ"ל דאף שיש כח לחכמים לאסור המותר מדברי תורה, היינו דוקא בדבר ולא לעבור על ד"ת וכו'. קשה מהי תיתי שי
שאינו מפורש לא לאיסור ולא להיתר דאז הוא מותר ממילא, בזה יש כח לחכמים להחמיר, משא"כ בדבר מפורש בפסוק להיתר, כגון 

לעבור על ד"ת, שבדברי תורה מפורש מיקרי עובר על  היתר הנאה מן חלב דמפורש בקרא, בזה אין כח לחכמים לאסור, על כן אמר ולא
  ד"ת, וביו"ד סימן קי"ז [סק"א] הארכתי בזה ע"כ:

  סעיף ב שולחן ערוך יורה דעה הלכות ספר תורה סימן רעו

שאומר בתחלת הספר שכותבו לשם קדושת ספר תורה, בכל פעם שכותב שם (א) ד] מהשמות (ב) שאינם נמחקים ג] אף על פי 
א ה] <א> צריך לומר (ג) שכותב לשם קדושת השם. ב ואם לא עשה כן, פסול (כן נראה מרא"ש וכ"כ סמ"ג וסה"ת). הגה: (ד) ו] 

  דיש בעלי מומין למזבח, דאינן קדושים (ב"י בשם רשב"ץ).כתב שם אלהים אחרים לשם קדושה, אינו פסול, דהוי <ב> כמק

  פתחי תשובה יורה דעה סימן רעו

(ג) שכותב לשם קדושת עיין בספר בני יונה שכתב דאם כתב ב' או ג' אותיות מן השם בסתם ולא קדשם לשם השם ונזכר כשרצה להשלים אותו 
הלק"ט) וכ' ואף על פי שאין למידין הימנו מ"מ מצטרף לדעת אחרת) אבל אם  וקידשו כשר דקידושו וגמרו באים כאחד (והביא שכ"כ (בתשובת

בתחלה הוציא כוונתו למלה אחרת כגון שהיה לו לכתוב השם ונתכוין לכתוב יהודה ונזכר קודם הד' האחרונה שצ"ל כאן השם וגו' לשם השם לא 
ל' /ל"ו/) דאם לא קידש את השם אלא לבסוף דמהני והביא ראיה מהא מהני ועיין בספר משנת חכמים לאו ג' שכתב כן בשם (הרמ"ע מפאנו סימן 

דהיה צריך לכתוב השם כו' דהא מהני אם עושה מד' ה' ע"ש וע' מ"ש לקמן ס"ק כ"ד בשם הלבוש ותפל"מ דהתם מיירי שידוע שקידשו משמע דלא 
  סבירא להו הכי:

  שולחן ערוך יורה דעה הלכות ספר תורה סימן רעו סעיף יב

"ת למעלה. היה לו (כד) לכתוב השם, וכתב יהודה, עושה ה' מהדל"ת <יא> ומוחק כז] הכותב יהודה ולא נתן בו דלת, יתלה הדל
  ה' אחרונה.

  פתחי תשובה יורה דעה סימן רעו

 (כד) לכתוב השם עיין בס' תפארת למשה שכתב דהיינו דוקא כשידוע שקדשו כגון שהסופר בעצמו כאן וכ"מ בלבוש שכתב היה לו לכתוב השם וקדשו
כו' אבל אם נמצא בס"ת במקום שהיה ראוי לכתוב השם כתוב יהודה י"ל דאין תקנה לעשות מהדלי"ת ה"א דדילמא לא קדשו הסופר לשם (וגם 

וס לשמן לא מהני כמ"ש הש"ך סק"ב) גם למחקן אסור דדילמא קדשו והרי נכתב יד"ו בקדושה וצ"ע למעשה עכ"ד ע"ש ועיין מ"ש לעיל העברת קולמ
  ס"ק ג' בשם ס' בני יונה ובשם הרמ"ע שדעתם אינה כן:

  חתם סופר מסכת גיטין דף ג עמוד ב

עותי' ככל אי ר"א כתיבה בעי חתימה לא בעי, סברת ר"א מבוארת מפרש הפסוק כפשוטו כתיבה ממש אבל סברת ר"מ תמוה מאד מה ראה על זה להוציא קרא ממשמ
הן האלות כתב כתיבה ממש ובשטרות כתיב וכתב בספר וחתם. ונלע"ד דה"ל למיכתב וכתב לה כריתות בספר שיכתוב דברים הכורתים יכתוב בספר כמו וכתב הכהתורה ו

ל עליו. ור"א ס"ל דלא בספר אע"כ קרא מיירי שכבר נכתב ספר הכריתות ואמר וכתב היינו וחתם לה ספר כריתות שכבר נכתב עליו הכריתות ע"י מאן דהוא יחתום הבע
"ל כשני עדים ולזה המו"ל בספר כרבנן דר' יוסי לקמן כ"א ע"ב א"נ כמ"ש תוס' במנחות ל"ג ע"א ד"ה כתיבה וכו', מ"מ לר"מ נראה לפי הנ"ל חתם בחתם יד הבעל ה

"מ היא ה"ל כתב ידו ממש בלי חתימתו. והתם פירש"י דמשו"ה נתכוין רש"י במתני' ג' גטין פסולים דר"מ היא וכתב בכתב ידו היינו כחתם ידו, וללישנא בתרא דלאו ר
חתימה וע"כ צ"ל כתב בכ"י פסול מדרבנן גזירה משום כתב סופר היינו כתב ידו בחתם סופר מיחלף אבל כ"י בלי חתימתו בודאי לא מיחלף בכ"י אינש דעלמא בלא 

א. והנה בפ"ק דמגילה דרש ר"מ ותהי לו לבת לבית והקשו תוס' מ"ט לא גרשה מרדכי ותנצל כתוס' משום דהוה כאין בו זמן. אך קשה ה"ל להקדים אין בו זמן בריש
דתני בת בית הא לר"מ  מכאשר אבדתי אבדתי ותי' משום שצריך עדים ויודע למלך והקשה רשב"א הא כ' בכ"י ואין עליו עדים כשר מן התורה נתכווין להנ"ל דאפי' לר"מ

דס"ל לר"מ נמי אין דבר שבערוה פחות משנים ולא סגי פחות מב' עדי מסירה אך רשב"א לטעמי' בקידושין מ"ה ע"ב כ' מ"ש בקידושין סגי בחתם ידו. מיהו לתוס' לק"מ 
מיני' דים ולא ילפינן וגטין הוה חב לאחריני אינו אלא כעין חב לאחרינא ומגז"ה שלא יהא מועיל הודאת בע"ד חוץ בגט דגילה קרא וכתב לה מהני הודאת בע"ד בלי ע
ם ואני אומר רבותא אפי' הוי' קדושין ע"ש וא"כ יפה הקשה ה"ל למרדכי לגרש בחתם ידו בלי עדים. ומשו"ה סיים רשב"א אין מתיישבים על דברי אגדה ולא תי' כלו

גב דכתב רשב"א דבגט גלי קרא דמהני הודאת למידחי' דברי רבותינו וע' תוס' ס"פ בן סורר ומורה פלפולא רבא באגדה זו לדינא ולא דחאו כלאחר יד. והנלע"ד אף על 
אסתר דבלא"ה  בע"ד מ"מ היינו היכי דלא חב לאחרים דפסול כהונה לא הוה חב לאחרינא דאם לא תרצה להנשא לכהן מי יכרחנה להנשא לו כמ"ש רשב"א שם ומכ"ש

ו אח דאם ימות בלא בנים תתיבם לו על כרחה, וע"י גירושין מחייבים להאח פסולה לכהונה שהרי נבעלה לגוי. אבל היכא דבאמת חב לאחריני כגון שאין לו בנים ויש ל
ודובר שלום לכל זרעו  ההיא מודה רשב"א דבעי' תרי ולא מהני הודאת בע"ד. ומ"מ לא ניחא לרשב"א למימר דמרדכי הכי הוה דלא היה לו בנים והוה לי' אח דהכא כתיב

י דלדידי' לא הוה לי' באותו זמן ולכל זרעו קאי אעמו דובר שלום לכל זרעו של עמו כמו דכתיב זרע ישראל וה"ל כפל משו"ה הקשה ולפע"ד י"ל זרעו לא קאי אזרע מרדכ
 ענין א' במלות שונות דובר שלום לכל עמו ודובר שלום לכל זרע ישראל:


