
  בס"ד
  מראי מקומות לשיעור כללי                 

  'בא במחתרת'סוד דין י

  בשיעור נעסוק אי"ה בכמה היבטים בדין בא במחתרת ומהם ננסה לדלות את יסודו של הדין המיוחד הזה.
  המקור המצווה בתור

 ג ותרגום אונקלוס שם ודברי הרמב"ן על התרגום אונקלוס-ראה שמות כב, א. 

 סקירתה בדברי הרמב"ם בספר המצוות מצווה רלט'מיקום הפרשה בתורה ו. 
  סוגיית הגמ' אצלנו

  גמרא. במחתרת. ודברי רבא במשנה עב. הבא 
o .חידושי הר"ן והיד רמ"ה 

 .'גמ' בסוף העמוד 'ת"ר אין לו דמים' עד עב: 'אמר רב כל דאתי 

  'עד 'גופא מניין וכו'דין רודף ובגמ' שם יסוד  –משנה עג. 'ואלו הן שמצילין 
o  .'תוס' שם בד"ה 'אף רוצח 

  דין הבא להרגך השכם להרגו

  ד"ה חזקה ולרש"י על התורה.בסוגיין עב. עיין חידושי המאירי במשנתנו והשווה לדברי רש"י 
  א במחתרת ביום ב

  השגותודברי הראב"ד ב ח-ראה רמב"ם פרק ט' מגניבה הלכות ז –נחלקו הרמב"ם והראב"ד בדין בא במחתרת ביום. 

  אור שמח'ועיין מה שכתב בחידושי ה דברי המגיד משנה שם.ראה'. 
  הריגת ה'בא במחתרת ביד כל אדם רשות או חובה

  ראה מה שכתב הרמב"ם בפרק ט' מגניבה הלכה ז' שרק רשות ביד כל אדם להורגו. והקשו המפרשים מדוע אינו חובה כהצלת הרודף שנתבארה
 .בפרק א' מהלכות רוצח הלכה ט והלכה יד'

  אבי עזרי'. בספרוזצל הרב ש"ך וראה מה שכתב בזה'   

  

א דָּמִים: (ב) אִם זָרְחָה הַשֶּׁמֶשׁ עָלָיו דָּמִים לוֹ שַׁלֵּם יְשַׁלֵּם אִם אֵין לוֹ וְנִמְכַּר בִּגְנֵבָתוֹ: (ג) אִם הִמָּצֵ (א) אִם בַּמַּחְתֶּרֶת יִמָּצֵא הַגַּנָּב וְהֻכָּה וָמֵת אֵין לוֹ 
  תִמָּצֵא בְיָדוֹ הַגְּנֵבָה מִשּׁוֹר עַד חֲמוֹר עַד שֶׂה חַיִּים שְׁנַיִם יְשַׁלֵּם: ס

  
  לפסוק ב' תרגום אונקלוס

  לים אם לית ליה ויזדבן בגנובתיהאם עינא דסהדיא נפלת עלוהי דמא ליה שלמא יש
  

  רמב"ן על התורה לפסוקנו
אין זה אלא כמין משל וכו' (לשון רש"י וכדמסיים להלן) ואונקלוס שתרגם אם עינא דסהדיא נפלת עלוהי, לקח לו שטה  -(ב) אם זרחה השמש עליו 

ב עליו אם הרגו, מאחר שיש להם אחרת לומר שאם מצאוהו עדים קודם שבא בעל הבית, וכשבא בעל הבית כנגדו התרו בו שלא יהרגנו דמים לו, חיי
דאי רואים שאין הגנב בא על עסקי נפשות ולא יהרוג את בעל הבית. לשון רש"י. ואני תמה, שהרי כשאמר למעלה אין לו דמים, לפטרו על הריגתו, ו

ו מידי שמים, לומר שמותר בשהתרו בו, שאין רוצח חייב מיתה לעולם אלא בהתראה. ואם תאמר שלא בא הכתוב אין לו דמים אלא להתיר לו דמ
  להרגו, זה איננו אמת, אלא הכתוב הראשון פוטרו בכל ענין, מידי שמים ומב"ד בהתראה, והשני מחייבו בדין שניהם:

הו ואולי יתכוין הרב לומר שאם מצאוהו עדים קודם שבא בעל הבית והכירוהו, והגנב ידע בהם, אינו בא על עסקי נפשות עכשיו, שכבר ראה שהכירו
תי עדים, ואם יהרוג יבאו עדים לב"ד ויהרגוהו. וזה טעם אם זרחה השמש עליו, כי בלילה שלא הכירוהו העדים יהרגנו לבעל הבית ויברח. ועל דעה

 נתכוון אונקלוס לומר שאם יצא הגנב מן המחתרת, ובא זה לומר עליו יש לו עדים שבא במחתרת, דמים לו כשאר החיים, ואינו מותר להרגו, ואם
גו נהרג עליו, אבל ישלם אם לקח משם דבר. ואמר הכתוב אם זרחה השמש עליו, שדבר בהווה, שדרך באי מחתרת לבא בלילה, שאין אדם מכיר הר

 בהם, וההורגן שם פטור ומותר, אבל המתעכב שם עד זרחה השמש עליו הוא מיטמר ויוצא ובורח לנפשו. ואם בא לחייבו על פי עדים אינו מתחייב
  ב"ד ולא ביד בעל הבית:מיתה לא ב

  
  מב"ם ספר המצוות מצווה רלטר

ל והמצוה הרל"ט היא התורה שהורנו בדין הגנב שנקנוס אותו תשלומי כפל או תשלומי ארבעה וחמשה או נהרגהו אם בא במחתרת או נמכרהו ובכלל כ
 ד א)משפטי הגנב כמו שהתבאר בכתוב (שם). וכבר התבאר דקדוק דין זה כלו בפרק שביעי מקמא ובשמיני מסנהדרין (עא א) ובשלישי ממציעא (לג ב, ל

  לד ב, מא א) וקדושין (יד ב, טו א, יח א, מג א, סט א) ושבועות (לג א, לו ב, לז ב, מב ב, מט א): -ובמקומות מעטים מכתובות (ל ב 

  
  חידושי הר"ן

לא ואי קאי לאפאי קטילנא ליה. ודאי שאין כל הגנבים באין על עסקי נפשות ואי קאי בעל הבית לאפיה ושקיל ממוניה מיד גנב לא קטיל ליה דאי 
ה נב למיגנב ליזיל לנפשי' אלא בעל הבית הוא העומד כנגדו על מנת להרוג אם לא יניח לו את הכלים מיד שאע"פ שאינו בדין להורגו על כך חזקיכול ג

שאין אדם מעמיד עצמו על ממונו והגנב שהוא יודע זה כשהוא עומד כנגדו על עסקי נפשות הוא עומד והוא שהתחיל במריבה ובא במחתרת עשאו 
  רודף ואמר שאין לו דמים:הכתוב 

  
  יד רמ"ה

אמר רבא מאי טעמא דמחתרת דאמר רחמנא אם במחתרת ימצא כו' אין לו דמים חזקה אין אדם מעמיד עצמו על ממונו אלא טורח להציל בכל דבר 
 ואפי' בנפשו של גנב והאי גנב כיון דאתי למיגנב ודאי אי לאו דדעתיה למקטליה לבעל הבית כי קאי באפיה לא הוה אתי לפיכך אמרה תורה הבא

שכם להורגו וכי תימא אם כן הוה ליה בעל הבית נמי רודף בעל הבית לאו רודף הוא אי משום דקטיל ליה השתא משום דאתי איהו להורגך ה
למקטליה הוא דקטל ליה מאי אמרת אי לאו חזקה דאין אדם עמיד עצמו על ממונו לא הוה אתי איהו אדעתא דמקטליה מכל מקום בעל הבית לא 

השתא אמאי אתי איהו למקטליה הוה ליה רודף והתורה אמרה הבא להרגך השכם להורגו ולא מצינן למימר דהאי קא עביד השתא ולא מידי ו



  בס"ד
דקאמר חזקה אין אדם עמיד עצמו על ממונו דלהצלה בעלמא הוא ולאו לאצוליה בנפשו של גנב דאם כן אכתי מנא ידעי' דדעתיה 

ימר אמר אי יכילנא ליה לבעל הבית שקילנא ליה לממוניה בעל כרחיה ואי לא שביקנא דגנב למקטליה לבעל הבית כי היכי דלדייניה כרודף האי מ
ודף ליה ולממוניה וערקנא אלא משום דידע ביה בבעל הבית דאי יכיל ליה קטיל ליה הילכך כי אתי אדעתא דקדים איהו וקטיל ליה הילכך הוה ליה ר

  כדאמרן:

  מאירי למשנתנו
עי והוא שאמר הבא במחתרת ידון על שם סופו כלומר זה שהתירה תורה בנמצא במחתרת להרגו אף המשנה החמישית והכוונה לבאר בה ענין החלק הרבי

דו שיהרגנו על פי שהיה לנו לומר אם ממון הוא מתחייב גופו מי מתחייב על שם סופו הוא והוא שחזקתו שהוא בא על מנת שאם יעמוד בעל הבית ויתריס כנג
בא להרגך השכם להרגו והיכן אמרה פירשוה במדרש תנחומא מצרור את המדינים כי צוררים הם לכם ולשון ומעתה הרי הוא כבא להרגו והתורה אמרה ה

ודף צוררים ר"ל מתמידים להצר לכם ומעתה הצרו להם אחר שדעתם להצר לכם ולא סוף דבר שהרשות ביד בעל הבית להרגו אלא אף לכל המוצאו שהרי כר
בית ולכל אדם שגנב זה אינו בא על עסקי נפשות ושאפילו יעמוד בעל הבית כנגדו להציל ממונו אין גנב זה בא הוא חשוב ומעתה כל שנתברר הדבר לבעל ה

נמצא  להרגו כגון אב הבא במחתרת בבית בנו שהדבר ידוע שרחמי האב על הבן אין לבעל הבית ולא לאחרים להרגו ואם הרגו חייב עליו הרי למדנו שיש
  כגון אב בביתו של בן ויש שאין לו דמים כגון נמצא בבית של נכרי או אף הבן בביתו של אב במחתרת שאם הרגוהו חייב עליו

  רמבם גניבה פרק ט
  הלכה ז

יתה הבא במחתרת בין ביום בין בלילה אין לו דמים אלא אם הרגו בעל הבית או שאר האדם פטורין, ורשות יש לכל להרגו בין בחול בין בשבת בכל מ
  לו דמים.  שיכולין להמיתו, שנ' +שמות כ"ב א'+ אין

  הלכה ח
נבים ואחד הבא במחתרת או גנב שנמצא בתוך גגו של אדם או בתוך חצרו או בתוך קרפיפו בין ביום בין בלילה, ולמה נאמר במחתרת לפי שדרך רוב הג

בין ביום בין בלילה. א"א /השגת הראב"ד/ ואחד הבא במחתרת או גנב שנמצא בתוך גגו של אדם או בתוך חצרו או בתוך קרפיפו לבוא במחתרת בלילה. 
איני נמנע מלכתוב את דעתי שנ"ל אף על פי שדרשו חכמים אם זרחה השמש עליו דרך משל אם ברור לך הדבר כשמש שלא בא על עסקי נפשות וכו' 

גנוב ממון גדול ולעמוד אעפ"כ אין מקרא יוצא מידי פשוטו ביום אינו רשאי להרגו שאין גנב בא ביום אלא להשמטה שומט ובורח מיד ואינו מתעכב ל
טה על בעליו להרגו אלא גנב בלילה מפני שגנב לילה יודע שבעל הבית בבית או בא להרוג או ליהרג אבל גנב יום אין בעל הבית מצוי בביתו ושמו

  בעלמא הוא וחיי ראשי כל מבין די לו בזה.
  מגיד משנה שם

ם בזה הלשון [ז] הבא במחתרת וכו'. זה מבואר בכתוב ונדרש בסנהדרין פרק בן סורר ומורה (דף ע"ב). ומה שחייב ביום נ"ל שיצא לו מן הברייתא ששנינו ש
וכי השמש בלבד כלומר אם פירוש הכתוב ת"ר [אין לו דמים] אם זרחה השמש עליו וכי השמש עליו בלבד זרחה אלא אם ברור לך הדבר כשמש. וזה פירושו 

וא כשתזרח השמש ביום יהיה לו דמים שאינו בא להרוג ביום יאמר הכתוב אם זרחה השמש סתם ולא יאמר עליו שהשמש לכל העולם זורח אלא הכוונה ה
ן מקרא יוצא מידי פשוטו והאריך בזה. ומה יעשה שבין ביום ובין בלילה אין לו דמים אא"כ הדבר ברור כשמש. והר"א ז"ל כתב דביום אינו רשאי להרגו דאי

באה  הר"א בפסוק וקצותה את כפה ובפסוק עין תחת עין ובפסוק וגם בעליו יומת שכל אלו נדרשין בממון שלא כפשטן. ואפשר שהוא סובר שהברייתא לא
"ל עיקר שזו היא פשטה של ברייתא באמת. ומדברי ר"ח ז"ל למעט שאין לו דמים דודאי יש לו אלא שממלת עליו יצא לנו דין האב על הבן. ודברי רבינו ז

  שכתב בפירוש התורה נראה שהוא סובר כדברי ר"א ז"ל וצ"ע. אח"כ מצאתי לשון הברייתא והיא מכוונת כדברי רבינו:

  אור שמח שם
ב' ע"ב) דפריך הא מדאמר ובלילה יהי [ח] בהשגות האריך בדבר חדש שביום אינו נהרג במחתרת, וכפשטא דקרא, יעו"ש. וקצת סעד לזה מריש פסחים ( 

ראי הקודמין, כגנב אלמא אור יממא הוא, והפשט דהיפוך יום הוא לילה, וכי כתוב ובלילה אלמא דאור הוא שם דבר ליום, דאי על פעולת האור, וכמו דמשני ק
תב ובחושך, ולכוון אי מספקא לך מילתא כחשוכא, ולפי הו"ל למכתב ובחושך יהי כגנב, וא"כ מאי משני ה"ק אי פשיטא לך מלתא כנהורא, אכתי הו"ל למכ

ספקא לך דברי ההשגות מחוור, דכולא מילתא דניתן להצילו בנפשו אינו רק בלילה, אבל רק אם פשיטא לך מלתא כנהורא דאנפשות אתי, והוי רוצח, ואי מ
  מילתא אפילו בלילה אז יהי כגנב וכו', ודוק:

  

  אבי עזרי 
 

 

 

 

 


