
 

  

רַש זַ    ם וְכַחוֹל אֲשֶר עַל שְפַת הַיָם וְיִּ י בָרֵךְ אֲבָרֶכְךָ וְהַרְבָה אַרְבֶה אֶת זַרְעֲךָ כְכוֹכְבֵי הַשָמַיִּ רְעֲךָ אֵת שַעַר "כִּ

תְבָרֲכוּ בְזַרְעֲךָ כלֹ גּוֹיֵי הָאָרֶץ"   יח(-יז )יב,אֹיְבָיו. וְהִּ

גלויה, כמותית, "כחול אשר על שפת הים". השנייה  "ברך אברכך". האחת -ברכה כפולה הבטיח הקב"ה 

 פנימית, איכותית, "ככוכבי השמים".

הברכה הגלויה כוללת את נצחיות ישראל. עם ישראל מוקף שונאים מאז ומעולם, והם חפצים לבולעו, 

"וירש זרעך את שער אויביו". אלא שעם ישראל לא נועד רק לנצח את  –ולמרות הכול הוא מנצח ושורד 

ויביו ולשרוד. ברכה גלויה זו אינה אלא הכנה ומעבר לעתיד גדול יותר, שבו יכירו כל האומות "כי לא עם א

פשוט בין עמי העולם הוא ישראל, אלא הופעת דבר ה' באנושות", וכפי שנאמר לאברהם בהתגלות 

 שלבים:  הראשונה "ונברכו בך כל משפחות האדמה". בהתגלות ההיא נפרשה בפני אברהם תכנית בת ד'

 "לך לך", לעצמך, לבניית האישיות הפרטית שלך.  .א

 "אל הארץ אשר אראך", לבניית הלאומיות, העם והארץ.  .ב

"ואעשך לגוי גדול". ומהו "גוי גדול"? "כי מי גוי גדול אשר לו אלקים קרובים אליו כה' אלקינו וכו'.  .ג

פניכם היום" )דברים ד(. זוהי ומי גוי גדול אשר לו חוקים וכו' ככל התורה הזאת אשר אני נותן ל

 הצורה הרוחנית של אותו עם שיצא ממך, שיהיה קרוב לאלקים ושתהיה לו תורה. 

"ונברכו בך כל משפחות האדמה", זהו הייעוד האוניברסאלי של האומה הישראלית, וכדברי רש"י,  .ד

 שכל אב יאמר לבנו: תהא כאברהם.

קדה, במקום המקדש, משום שהמקדש מייצג את הצד עתיד מזהיר זה נאמר עתה לאברהם בתום ניסיון הע

אנושי של האומה, כמ"ש שלמה בחנוכת המקדש "למען דעת כל עמי הארץ כי ה' הוא האלקים אין -הכלל

 עוד".

"הנצח זו ירושלים, וההוד זה בית המקדש". הנצח, הניצחון והנצחיות שייכים לירושלים,  –"הנצח וההוד" 

בירת ישראל. על מלכות ישראל חובה עלינו להילחם, ומובטחים שננצח. אך על בית המקדש, ההשפעה 

בשם ה' לעמים לא  "כי לא נצטווינו לשאת חרב ומלחמה ולקרוא -הרוחנית על אומוה"ע, זו לא תושג בכוח 

ידעוהו". ההשפעה תבוא ע"י פעולת ההוד, היינו כשיראו האומות את ההוד הנסוך על פני היהדות "את שלום 

העולמים הנמשך מהוד דעות נשגבות כאלה... בלא פגישה של התנגשות, ירוצו כולם לבקש את ה' אלקי 

רך פעולת ההוד, כהוד מלכות הנתון על ישראל... עפ"י תביעה פנימית הבאה מהכרה פנימית מצדם, שזהו ע

 )עולת ראיה א, עמ' רלג(מלך רב צדק..." 

"בימים ההמה אשר יחזיקו עשרה אנשים מכל לשונות הגויים, והחזיקו בכנף איש יהודי לאמר נלכה עמכם 

 .כג( ,)זכריה חכי שמענו אלקים עמכם" 

 ויראפרשת 
 י"ז במרחשון תשע"ז|  397גליון 

 (עשיריתשנה ) 
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  –על מימרא דריש לקיש בשתי פרות שבעטו זו בזו ברשות הרבים 
 *פסק ההלכה ומקור המימרא

הפרק השני ממסכת בבא קמא מרחיב את מושג ההעדאה. אם בשור לקרנו 
פעמים, ועד אז ישלם חצי תם עד שהועד בבעליו שלש  אמרה תורה שהוא

נה ורגלה מועדת מתחילתה. ינזק, הרי שבפרק זה נראה שאף הבהמה בש
השינוי למה שאיננה מועדת לו, די בו כדי לפטור ממחצית דמי הנזק ולהכלילו 

"הבהמה מועדת לאכול פירות וירקות";  1:בנזקי הקרן. וכך מגדירה זאת המשנה
"במה : "אכלה כסות או כלים משלם חצי נזק". המשנה מסיימת בהסתייגות

 פטור". –ברשות הניזק, אבל ברשות הרבים  –דברים אמורים 

נחלקו בהבנתה של הסתייגות זו. מהלכות נזקי השן הוא לפוטרה  2האמוראים
או כלים איננו חיוב תשלומי  ברשות הרבים; אבל חצי נזק המשולם על כסות

שן אלא חיוב תשלומי קרן השור, וכך פסקו שמואל ורבי יוחנן, שאין היא 
פטורה ברשות הרבים אלא על הפירות והירקות. אבל רב רואה את ההסתייגות 
כפוטרת מכל נזקי אכילה ברשות הרבים, משום ש"כל המשנה ובא אחר ושינה 

כוונתו להזיק, הם דוקא כשנעשו שלא מן נזקי קרן, ה"משונה", ש –בו, פטור" 
הדין; אם הניזק הוא שגרם לכך, אין הוא יכול לתבוע תשלומי נזק. הגמרא 

: מציינת שגם ריש לקיש פוסק כרב, ותולה את דבריו במימרא אחרת שלו
"שתי פרות ברשות הרבים, אחת רבוצה ואחת מהלכת, בעטה מהלכת ברבוצה 

 ". חייבת –פטורה, רבוצה במהלכת  –

מעתה בודקת הגמרא אם הפסיקה כשמואל בדיני וכר' יוחנן לגבי רב בהבנת 
המשנה תשלול את הפסיקה כריש לקיש בשתי פרות. הגמרא שואלת את 

ומתרצת שהשינוי בשתי פרות חמור יותר מאשר  3השאלה לגבי ר' יוחנן דוקא,
הפרה  השינוי בהנחת כסות וכלים ברשות הרבים, ולכן גם ר' יוחנן יפטור את

 המהלכת שפגעה ברבוצה.

חוזר ומופיע  –"כל המשנה ובא אחר ושינה בו, פטור"  –שטבע רב  הכלל
 בסוגיה אחרת באותו פרק, וגם שם הוא מסתייע מדבריו של ריש לקיש.

הגמרא עוסקת בשאלה מי מתחייב כאשר אדם משסה כלב שאינו שלו  4שם
יב, כאשר המשסה באדם אחר. רבא אומר שאף אם נאמר שבעל הכלב מתחי

שיסה את הכלב בעצמו, הוא איננו מקבל תשלומי נזק. רבא מנמק זאת באותה 
הסברה, וכאן רב פפא מסייעו משמיה דריש לקיש. רבא אינו מקבל את הסיוע 

"אנא בההיא חיובי מחייבנא, דאמרינן ליה 'כי אית לך : וחולק על ריש לקיש
 ".רשותא לסגויי עלי; לבעוטי בי לית לך רשותא'

רבא מחייב בשתי פרות, ופוטר במשסה כלב : כן, שלש מחלוקות הן אם
כריש לקיש, ומחייב בכסות וכלים ברשות  –בעצמו; ר' יוחנן פוטר בשתי פרות 
 הרבים; ורב פוטר אף בכסות וכלים.

ר"ח בסוגיית אכלה כסות וכלים מנסה להכריע במחלוקת זו. לפי כללי הפסיקה 
לגבי רב וריש לקיש, ברור שיש לחייב בכסות וכלים כשמואל בדיני וכר' יוחנן 

כמו  –ברשות הרבים; אבל את דברי ריש לקיש בשתי פרות הוא מקבל 
שטורחת הגמרא ומעמידה אליבא דר' יוחנן. הוא מציין שרבא מחייב אפילו 

אבל נראה שהוא נוטה כדברי המכריע, ולא כשיטת רבא  –בשתי פרות 
 המחמירה.

הגמרא פעם שלישית את דברי ריש לקיש בשתי פרות, מביאה  5בפרק המניח
ומנסה לסייעו ממשנה העוסקת בשני בני אדם הנושאים קורה וחבית. שם 

                                                      
סוגיה זו ביררתי לפני כמה שנים עם החתן אשר שמואל הכהן וייס. ועתה שניתי  *

 פרק זה וחידשתי בו דברים.
 משנת ב"ק ב, ב; יט ע"א. 1
 ב"ק כ ע"א. 2
חידושי כת"י, נדפס בקובץ "אהל ישעיה" על ) בעל "לחם משנה" מתייחס לכך 3

דברינו נראה את נוסח ב"ק(; לדעתו הסיבה היא הקשר בין ר"ל לר' יוחנן. בסוף 
 הירושלמי, שאיננו כולל את רב ושמואל כלל, ואת נוסח השאלה שם.

 ב"ק כד ע"ב. 4
 ב"ק לב ע"א. 5

מביאה הגמרא את סברת רבא, "לבעוטי בי לית לך רשותא", כדי להבדיל בין 
דברי ריש לקיש לדין המשנה. אף שלמסקנת הגמרא אין סיוע לריש לקיש 

ומעיר שיש לפסוק כר"ל, שהרי הגמרא טורחת  מדברי המשנה, ר"ח חוזר
ומעמידה את דברי ר' יוחנן כמותו. על רבא ודבריו הוא אומר "לא משגחינן 
ביה", אבל מביא גם שיטת "יש אומרים", ש"כיון דרבא בתרא הוא הלכתא 

 כוותיה". אם כן ר"ח עצמו פוסק כר' יוחנן וכר"ל, ומביא שיש פוסקים כרבא.

על הרי"ף בסוגיה זו. בסוגיית אכלה  6מובאת תמיהתם של פוסקים יוסףבנמוקי 
הוא מביא את הסבר הגמרא המיישב את שיטת ר' יוחנן עם  7כסות וכלים

הוא מביא את כל דברי  8פסיקת ריש לקיש, אבל בסוגיית משסה כלב בעצמו
 שלא כריש לקיש. –רבא ומסיים "וכן הלכה" 

הרי"ף מביא את תירוץ הגמרא  9הרא"ש.פוסק שניסה ליישב סתירה זו הוא 
לדברי ר' יוחנן, ומכאן מסיק הרא"ש שלדעת הרי"ף הסיבה היחידה לכך 
שהמניח כסותו וכליו ברשות הרבים יקבל תשלומי נזק, היא העובדה שמדובר 

אם כן,  –אבל "אי הוה משנה פטור אף אם בעטה בהן"  –בהתנהגות סבירה 
היכן הלכה? הוא מיישב ש"יש חילוק בין טענת "לית לך רשות לבעוטי בי" ל

: מגדיר בלשון בהירה יותר 10בעלי חיים לדבר אחר"; תלמידו, בחידושיו לב"ק,
"אין בהמה רבוצה נדרסת ברגלי אדם וברגלי בהמה, אבל כלים שעשויין 

..' אלא דאמרינן 'עביד ... משנה הוא, והוה לן למ]י[דן בהו 'כל המשנה.לידרס
 וצרך הרב אלפסי ז"ל להביא טעם זה"...' ועל זה ה.איניש

איננו מקבל את הסברו של הרא"ש. בהסתמך על לשון השו"ע,  11הגר"א
שאיננה מביאה את ההסבר ש"דרך בנ"א להניח כליהם וכסותן", הוא כותב 
שדברי הרא"ש דחוקים ואינם מובנים, ולא קיי"ל כר"ל כלל. תפיסתו העקרונית 

באה לידי ביטוי דוקא בפסיקה  –לגמרי  שדברי ר"ל נדחו מהלכה –של הגר"א 
כותב הרא"ש שאמנם הגמרא העמידה את  12בפרק המניח: אחרת של הרא"ש

דברי משנת קורה וחבית באופן המתיישב עם דברי ר"ל, אבל כיון שהרי"ף 
 הכריע כרבא ולא כר"ל נדחתה האוקימתא ג"כ, ולכן פסק הרי"ף כסתם המשנה.

קיבל גם את הדחיה הזו. הוא מקבל את  לא 13ר"י מלוניל בחידושיו לרי"ף
האוקימתא הזו בדברי ר"ל, ומפרש לפיה את דברי כל האמוראים בסוגיה זו. על 
פי אוקימתא זו, גם רבא מודה ש"כל המשנה ובא אחר ושינה פטור" גם בשתי 
פרות, וכגון שדרסה עליה אבל לא בעטה בה. כך הוא מפרש את דברי רבא, "כי 

כלומר, יש רשות לדרוס על גביה גם כאשר אין  –י עלי" אית לך רשותא לסגוי
"לבעוטי בי לית לך רשותא", כיון שיש יחס בין  –צורך בכך, משום "כל המשנה" 

 השינוי שעשה הראשון שלא ברשות לשינוי שעושה השני ברשות.

                                                      
סביר להניח שכוונתו לרא"ש שקדם לו. הרי"ף עצמו איננו בכלל ה"יש אומרים"  6

 שמזכיר ר"ח, שהרי ר"ח קדם לו.
 נזקי ממון ג, ג(.) זה. הרמב"ם הביא גם הוא הסבר ח ע"ב, סימן לו מהרי"ף 7
יא ע"א, סימן מו. גם כאן הלך הרמב"ם בעקבות הרי"ף, וממילא הסתירה  8

ברי"ף משתקפת ברמב"ם; בספר אבן האזל, שהאריך בשתי ההלכות, צויינה 
עובדה זו במסגרת ביאורו המקיף לסוגיות אלה. לא השתמשתי בדבריו כאן, אבל 

זקים המוזכרים בסוגיות אלה אציין שהוא דן בהרחבה בשאלת השיוך של הנ
שיש ) קרן, שן, ורגל, בור, ואדם. באמצעות השיוך הזה –לאבות הנזיקין השונים 

להתבונן בו לאור תפיסת הגרי"ז הלוי בספרו(, הוא מגדיר ומבאר את ההבדלים 
 בין המקרים השונים שהגמרא עוסקת בהם.

 פסקי הרא"ש ב"ק ב, יד. 9
 ב"ק כד ע"ב. חידושי תלמיד הרשב"א והרא"ש, 10
 חו"מ שצא, ב ס"ק ]ה[ ובליקוט שם. 11
פסקי הרא"ש לב"ק ג, י. ההסבר המפורט נמצא בפלפולא חריפתא שם ]ת[; אני  12

רואה לנכון לציין את הצורה בה הוא מבין את השימוש באוקימתא: לדעתו, 
האוקימתא איננה צורת ההבנה של המשנה, כאשר דברי ר"ל מוכיחים שזה 

היפך: הגמרא מציעה פירוש למשנה באופן שלא יסתור את דברי פירושה, אלא ל
ואולי, ) ר"ל, ובפירוש זה נשתמש כדי להבין את דברי המשנה כאשר נפסוק כר"ל

האופן בו ר"ל עצמו פירש את המשנה(. דחיית דברי ר"ל מן ההלכה פוטרת אותנו 
 מהצורך להידחק לאוקימתא שבגמרא.

תייחס לכך באריכות, ובקצרה בסוגיית בסוגיית אכלה כסות וכלים הוא מ 13
 משסה כלב. ר"י מלוניל קדם לרא"ש.

 שינוי רשות
 ר' משה יעקב גמליאל 

 

 פתח במסכתא

 



 
הזה, של העמדת האוקימתא למשנה גם למסקנת הגמרא, קיבלו  התירוץאת 

סביר מדוע הוצרכנו לשתי מימרות של ריש לקיש. הם כדי לה 14גם התוספות,
מבינים שיש בבירור אפשרות "לסגויי באידך גיסא", כמו שמפרשת הגמרא 

 ולכן יש חידוש כאשר הוזקה הפרה המהלכת ברבוצה. 15בפרק המניח,

אכן כסות וכלים הוא : מוזכרת רק מחצית הצריכותא 16בתוספות תלמיד ר"ת
כלת אותם; אם לא כן, היינו פוטרים אותו בגלל חידוש, לפטור את הבהמה האו

סברת ר' יוחנן, ד"עבדי אינשי דמנחי גלימי ומתפחי". אבל שתי פרות, מה 
חידוש יש בו? בכך מסתלק תלמיד ר"ת מן האוקימתא בפרק המניח, אלא 

                                                      
כ ע"א, ד"ה ואזדא(, וכך בתוספות שאנץ ובתוספות ) מלבד התוספות הנדפסים 14

נראה שכוונת תוספות ) שם(. בתוספות רבנו ישעיה) רבנו ישעיה שבשיטה מקובצת
וזקה מהלכת שאנץ לומר את אותם הדברים עצמם( מוזכר פירוש אחר, ש"ה

ברבוצה" הכוונה היא שחזרה הרבוצה ובעטה במהלכת, דבר התלוי בסוגיית שני 
שוורים שחבלו זה בזה. אני מזכיר סוגיה זו, שאף היא נדונה בספר אבן האזל, 

 מפני שיש לה השלכות לסוגייתנו בכמה אופנים.
י שאלת האפשרות לעבור "באידך גיסא" מוזכרת בפרק המניח בלבד, ולכן אנ 15

 מבין שהיא תלויה בהעמדת האוקימתא שם.
 תוספות תלמיד ר"ת כ ע"א, ד"ה כסות. 16

מפני מה לא השמיענו ר"ל את חידושו  –שמתעוררת אצלו קושיא אחרת 
 שתי פרות!בכסות וכלים, ואנן שמעינן ב

"בעל כרחין צריך למימר, חדא : מסקנתו של תלמיד ר"ת היא מחודשת מאד
מכללא דחברתה איתמר". על אף הלשון המפורטת במימרא דשתי פרות, 
דברים אלו הם מסקנת הגמרא מתוך דברי ר"ל בכסות וכלים, ולא דברי ריש 

 לקיש עצמם.

תחילה מובאת מחלוקת ר'  17: ואמנם, דבריו מוצאים בסיס בדברי הירושלמי
"ריש : יוחנן ור"ל בפירוש הסיפא במשנה, אם היא על כולה או על רישא דרישא

לקיש אמר על הראשונה הושבה, רבי יוחנן אמר על כולה הושב'". מכאן אכן 
מסיק הירושלמי "מילתיה דריש לקיש אמר, בעטה מהלכת ברבוצה פטור; 

 צה חייב".מילתיה דרבי יוחנן אמר בעטה מהלכת ברבו

                                                      
ירושלמי ב"ק ב, ג. אמנם דברי הירושלמי נראים כראיה לדברי תלמיד ר"ת,  17

אבל יתכן שאין כאן אלא מחלוקת בשיטת הפסיקה: לדעת ר"ת, שאף על האגדות 
תשובות ר"ת,  –ספר הישר ) אנו סומכים "במקום שאין מכחישים תלמוד שלנו"

(, יש ליישב את שני התלמודים; לדעת שאר הפוסקים מדובר כאן במחלוקת מה,ג
 כך למשל רואה זאת ר' יוסף צבי דינר בהגהותיו לסוגיה(.) בין הבבלי לירושלמי

  

 
 

 

אחד מאבני הבניין שהניחו אבותינו ביסוד האומה היא התפילה. "תפילות אבות 
שנא'  –אברהם תקן תפילת שחרית  ברכות כו ע"ב() תקנום", כדברי הגמרא

שם". ואין עמידה אלא תפילה  עמד"וישכם אברהם בבוקר אל המקום אשר 
שנאמר "ויעמד פנחס ויפלל". יצחק תקן תפילת מנחה... יעקב תיקן תפילת 

 ערבית.

מצינו אצל האבות תפילות רבות; אברהם מתפלל על סדום ועל אבימלך, יצחק 
לפרי בטן. אך כאשר חז"ל באו ללמוד תפילות מהאבות, הם  ויעקב מתפללים

לא למדו מהתפילות הללו שבאו בעקבות צורך מסוים, אלא מלשונות התפילות 
הקבועות, למדנו מהאבות שהתפילה, פניית האדם אל בוראו נדרשת לא רק 

 בעת צרה וצוקה אלא היא חלק מסדר עבודת ה' הקבועה של האדם.

מברר מהו התפקיד המיוחד של כל תפילה, ( ב, י"ה ברכות דעין א) הרב קוק זצ"ל
התורה כינתה את תפילות האבות, 'עמידה', 'שיחה' ו'פגיעה'. לשונות אלו 

 מבררים את עניינם של כל תפילה ותפילה.

הפעולה הראשונה שהתפילה פועלת ביום היא השרשת היראה והמוסר בנפש 
צריך להיקבע בעומק נפשו של האדם, כיון שהלימוד השכלי של תורה ומוסר 

הם עלולים להישכח, מעוצמות הפיתוי  -האדם, מפני שאם לא יופנמו בקרבו 
והרווח החומרי המסעירים את נפשו. וכל שאיפותיו ורצונותיו הטהורים 

 מתגמדים עד שאין בכוחם למנוע אותו מלחטוא.

פילה לשם כך באה התפילה, כדי להתמודד עם הקושי הזה, ואחד מתפקידי הת
להחדיר באדם את המושגים האמתיים שהשיג בשכלו, ולהפוך אותם להיות 
חלק מעצמיותו, לזרום בדם חייו, עד שכל הרוחות הרעות בעולם לא יכלו 

 להזיזם ולעקור אותם מקרבו.

יש להבחין בין הכוח המשמש את האדם בלימודו לבין הכוח בו משתמש 
 האדם בעת התפילה.

מנתח, משווה, מבדיל, בורר  –את הכוח השכלי  האדם מפעיל בשעת הלימוד
 ומגדיר ובכך מתפתח הכוח השכלי שבו ומתווספות לו ידיעות חדשות.

האדם מביע דברים באופן רגשי, בתחנונים,  בשעת התפילהלעומת זאת, 
 זו תפילה" – שבלבבשקיקה ובלהט הלב השואף לקרבת ה'. "איזוהי עבודה 

 .תענית ב.()

תפילתו מבטא באופן רגשי את הידיעות וההבנות נמצא, שהאדם בשעת 
השכליות שרכש, הביטוי של התוכן השכלי באופן רגשי מחיה את הידיעות 
השכליות, מטביע את רישומן על כל הרגש ובכך הופך אותן להיות דבר חי 

 : עין אי"ה שבת א', ו'() ובלתי נפרד מאישיותו של האדם. וכלשון הרב זצ"ל

מדעים חדשים בכל עת, הנובעים ממקור האמת שהיא חיי  "התורה תתן
עולם, כי הן האמתיות מתקיימות לעד... אמנם התפילה, תעסוק בחלק 
מהידיעות הידועות מכבר להשתמש בהן על פי כוח ההרגש רק כדי להעמיק 

 את הרושם של הידיעות המוסריות על כוחות הנפש".

בעצם העמידה  א.: בשני דבריםהידיעות השכליות באות לידי ביטוי בתפילה 
בתוכן התפילה. בעצם העמידה מול בוראו לבקש ממנו כל מחסורו  ב.לפני ה'. 

המכלכל חיים  –הפרטי והכללי מבטא האדם באופן מוחשי את היחס בין הבורא 
חסר האונים, בעל המגבלות  –בחסד, המשגיח על כל חי, לבין האדם הפרטי 

 תו ניתנה לו היכולת לפנות לבוראו בתפילה.התלוי בחסדי ה' אשר עם כל קטנו

בתכני התפילה שהאדם נושא לפני ה', באה לידי ביטוי השקפת עולמי 
 הרוחנית.

אדם יכול להבין את גודל החיסרון שיש בכך שבית המקדש חרב, הוא : לדוגמא
יודע שכל חיי האומה בלא עבודת המקדש אינם חיים, אך הבנה שכלית לא 

ם לא יעמוד בתפילה ובתחנונים יום יום ויבקש מה' שיבנה תחדור לדם חייו, א
 המקדש במהרה ותשוב העבודה בו.

ברור הדבר, שככל שירבה האדם ויעמיק ללמוד ולברר לעצמו את המושגים 
הרוחניים, ומאידך ככל שילמד ויעמיק בערכה של התפילה, כך תרשום 

 .מוסר אביך() ותרהתפילה בנפשו אמיתות יותר עמוקות באופן יסודי ומעמיק י

"וזמן פעולה זו נחוצה ביותר בשחרית, שיכין אדם לעצמו קודם שיפנה 
 .עין אי"ה ברכות ד', ב'() לעסקי החיים ורגשות תאות הגוף המוכרחים"

התפילה בתחילת היום, המהווה הכנה למהומת החיים, משפיעה לא רק מצד 
היותה קודמת בזמן אל עסקי החיים אלא גם מצד עצם העבודה שהאדם פותח 
בה את יומו. המעשים שהאדם עושה בראשית היום מטביעים את חותמם על 
היום כולו. לכן חשוב לפתוח את היום בתפילה ולא להקדים לעסוק בדברים 

לא תאכלו קודם  –"לא תאכלו על הדם" : י ע"ב() מריים, וכדברי הגמ' בברכותחו
שתתפללו על דמכם'. בטרם פונה האדם לעיסוקיו המעשיים בשדה החיים 

מוסרי חזק באופן שתהיה לו עמידה נכונה  מעמד"להקנות לעצמו : עליו
ות וקיימת, שלא ישטפוהו המון גלי הזמן, ויוכל לעמוד בניסיונות של הכוח

לכן ראוי לכנותה  –. כיון שזוהי התכלית של תפילת השחר עין אי"ה() המתנגדים
שהיא בונה באדם מעמד מוסרי חזק המסוגל להתמודד עם אתגרי  עמידה
 השעה.

 'בדרכי האבות'
 הרב יצחק לוי שליט"א

 

 



 
אברהם אבינו, האדם הגדול בענקים, היה בעל כוח עמידה עצום, הוא ניצב 

ד וכל העולם כולו באמונתו כצור איתן מול עולם אלילי שלם, אברהם בעבר אח
 מן העבר השני...

אברהם אבינו חידש בעולם את עוצמת העמידה של בעל האמונה והמוסר, וגם 
 תפילה כיוונה לנקודה זו ולכן בצדק נקראת עמידה.

ולכך קרא אברהם אבינו למקום המקדש, למקום המרכזי של הפנייה כלפי 

ר –מעלה, "תל שכל פיות פונות אליו  להורות שהפניה כלפי  – פסחים פח ע"א() "ה
מעלה בתפילה פועלת עלינו לעמוד בגבורה מול כל הרוחות המנשבות כמו 

 חוזקו של "הר" שכל רוחות שבעולם לא תוכלנה להזיזו ממקומו.

"הוא יפתח לִבנו בתורתו וישם בלִבנו אהבתו ויראתו", : תפילתנו לבורא עולם
 שייטע בלִבנו אהבת התורה ויראת שמים.

שבת שלום!

 

 

 

 

 

אחד מיסודות החינוך הוא הכלל "חֲנֹךְ לַנַעַר עַל פִי דַרְכּוֹ גַם כִּי יַזְקִין לֹא יָסוּר 
נָה" ומסביר המלבי"ם "מצוה שיהיה החינוך ע"פ דרכו, כי כל אדם מסוגל  מִמֶּ

 מטבעו לענין אחר", אין אדם דומה לחברו ואין מחנכים בשלשות.

בפרשת תולדות מפרט הרש"ר הירש "יש לכוון את החניך בהתאם לדרכו 
המיוחדת לו בעתיד, ההולמת את התכונות והנטיות הרדומות בעמקי נפשו, 

ורה, האנושית והיהודית כאחת. התפקיד וכך לחנך אותו לקראת המטרה הטה
היהודי הגדול אחד ויחיד בעיקרו, אך דרכי הגשמתו רבות ורבגוניות, כריבוי 

הירש כותב שכן נהג יעקב  הרש"ר 1תכונות האדם, וכרבגוניות דרכי חייהם"
כאשר בירך את השבטים, הברכה הינה מעין מבט חודר לתכונות הלב של כל 
שבט ושבט, "כאשר נקבצו בני יעקב לשמוע את ברכת אביהם, והלה ראה בהם 
את שבטי ישראל שלעתיד, לא ראה רק כהנים ומורי הוראה; הנה עמד שם 

האיכרים, ושבט הלוחמים; שבט הלוייה ושבט המלוכה, שבט הסוחרים, שבט 
עמד שם לנגד עיניו העם כולו, על כל סגולותיו הרבגוניות, ועל כל דרכי 

בראשית מט, ) התפתחותו; את כולם הוא ברך, "איש אשר כברכתו ברך אתם"

 , איש איש כסגולותיו המיוחדות לו". כח(

נו קל אמנם חינוך מעין זה היודע להכיר בפנימיותו של כל בן, תלמיד וחניך אי
בכלל, כיצד יוכל המחנך לרדת לעומק הנפש של כל אחד ואחד? יש האומרים 
שלכן אמרו חז"ל "אם דומה הרב למלאך ה' יבקשו תורה מפיו, ואם לאו אל 

, שבאמת רק מלאך יכול להביט לתוך נבכי הנפש פנימה. 2יבקשו תורה מפיו"
כאשר באים אך בפרשתנו חז"ל לימדו אותנו הלכה נוספת בהלכות מלאכים, 

המלאכים לאברהם מגיעים שלושה מלאכים, כל אחד ותפקידו הוא "אחד 
שאין לבשר את שרה, ואחד להפוך את סדום, ואחד לרפאות את אברהם, 

, אם רבך דומה למלאך, אשר נדמה לך 3"מלאך אחד עושה שתי שליחויות
נך , מכיוון שכדי לח4למד תורה מפיהו -שתפקידו בעולם הוא רק אתה התלמיד 

צריך השקעה אין סופית, והכרה אמיתית של המחנך את החניך, כל תלמיד 
 ותלמיד צריך להרגיש שרק הוא בעולמו של הרב.

אמנם ברצוני להוציא מידי טעות שיכולה להיווצר, כאשר אנו אומרים שלכל 
אדם יש יעוד ואופי שונה, אין הכוונה שיש ויתורים בחלק מסוים של בנין 

  :אישיותו. ואסביר

אדם הקורא את הפרשה ונתקל באישיותו של אברהם אבינו יוצא מבולבל 
במקצת כיצד לתאר את אברהם, מצד אחד עומד לפניו איש החסד, שביום 
השלישי למילתו כבר יושב על פתח אוהלו ומחכה לאורחים, וברגע שאכן 

 האורחים מגיעים הוא רץ לקראתם ומכניסם לביתו.

ף לא מתיירא מלהיכנס לוויכוח ומעין משא כהמשך לזה אנו רואים אדם שא
ומתן עם רבש"ע במטרה להגן על אנשים המוגדרים כרשעים, מסירות נפש 

 למען אנשי העולם.

                                                      
סודות החינוך רש"ר הירש בראשית פרק כה פסוק כז. ]וראה בהרחבה בספרו 'י 1

 .[העורךשיחות פדגוגיות'.  –
 תלמוד בבלי מסכת מועד קטן דף יז עמוד א. 2
 רש"י בראשית פרק יח פסוק ב. 3
 רעיון זה שמעתי מראש הישיבה. 4

אך מצד שני אנחנו נפגשים עם אישיות הנראית כהפוכה לתיאורנו, לאחר 
תשעה ניסיונות שונים, מחליט ה' לנסות את אברהם בעוד ניסיון אחד אחרון. 

על אברהם לקחת את יצחק בנו האהוב אל הר המוריה ולהקריבו שם  ה' מצווה
 לעולה.

למרות הקושי, שלא ניתן להבין את עוצמתו, אברהם אינו מהסס. הוא משכים 
 בבוקר, חובש בעצמו את חמורו, וצועד לכיוון הר המוריה.

והקורא עומד ותמה, היכן הדמות שהצטיירה מקודם, הדמות שכ"כ דואגת 
, כיצד האיש האמיץ הופך להיות תמים כ"כ ומקיים את הציווי לאנשים זרים

בלי שאלות וטענות, מדוע יכול אברהם להתווכח עם רבש"ע למען אנשי סדום 
 ואילו למען בנו יחידו אין הוא מתווכח?

אנשים שאינם מקבלים את אמונתנו יטענו שאין כאן אברהם אחד, אישיות זו 
שאותו אדם יתנהג בדרכים הפכיות. אמנם  היא אישיות מפוצלת, אין זה הגיוני

לנו ברורה התשובה, כאשר שייך להתווכח, כאשר ה' מסביר את הסיבה שהוא 
רוצה להפוך את סדום, מכיוון שאנשיה רשעים, יכול אברהם להתווכח, אך 
כאשר רבש"ע מצוה לעקוד את יצחק, בלי טעם וללא היגיון, אין על מה 

 .5להתווכח

אחת מסירות נפש למען אנשי העולם, אומץ ועשיה, יכולה לשבת בכפיפה 
ומצד שני תמימות בלתי נגמרת והתבטלות כנגד הרצון האלוקי, אין כאן 
סתירה. כאשר המניע מגיע משורש אחד של עבודת ה', הוא מתפצל לגוונים 

 רבים שבמבט חיצוני יכולים להראות כהופכיים זה לזה.

מנט אחד של עבודת ה', אלא אברהם אבינו מלמד אותנו לא להסתפק באל
 ללכת על הכל.

לוקחים אדם ומגדילים בתמונתו אבר  .פעם שמעתי הסבר מהי קריקטורה
אחד, וזה מצחיק, אך כשמגדילים את כל האיברים, אין כאן קריקטורה, אלא 

 אדם ענק.

לא מוותרים על אף הולכים בדרכו החינוכית ו, תלמידיו של אברהם אבינו, ואנו
לימוד התורה לא מבטל את עבודת המידות, ועבודת המידות . ה'חלק בעבודת 

 לא מוריד מלימוד התורה. 

אשר חינך אותנו שאין  ,אנו גם תלמידיו של הרב אברהם יצחק הכהן קוק
כל ערך מחזק את  :עם ישראל וארץ ישראל, אלא להיפך סתירה בין התורה,

כל ערך מחזק את  חברו, אישיות של תלמיד חכם נבנית ממזיגה בין הערכים,
 חברו ומרחיבו.

ודאי שלכל תלמיד יש את המיוחדות שלו, אך בישיבה אנו עוסקים בלבנות 
אנשים גדולים, גדולים בכל דבר, בלימוד תורה, במידות טובות, באהבת 

 הבריות, גדולים בעבודת ה'.

                                                      
 כך שמעתי. 5

 האדם הגדול
 הרב עומרי ישראל קראוס שליט"א

 

 



   

 

פרשתנו מתחילה בסיפור המלאכים שבאים לאברהם וסיפור הסעדתם, ובעניין 
וחלב מצד אחד אברהם מביא למלאכים בשר  זה יש מקרה מוזר עד מאוד.

לשיטת רש"י( מאחר שאז חל ) ביחד, ומצד שני, אברהם לא מגיש להם לחם
הרי לפי : חג הפסח. ותמיהה גדולה תמהו חלק מן המפרשים על אודות עניין זה

המובא במספר מקומות בספר בראשית נלמד שהאבות קיימו את כל התורה 
 אם כן איך תיתכן להיות כזאת סתירה בין שני הדברים. ,כולה

לשיטת רש"י, אברהם חשב שהמלאכים היו ערביים ולכאורה אין בעיה להגיש 
בשר וחלב לגויים הרי בשר בחלב אינו נכלל בשבע מצוות בני נח אז לפי שיטת 
רש"י הכל מסתדר ובא על מקומו בשלום, אך שאר המפרשים נצרכו לפרש 

 פירושים שונים ונראה שרב החולקים אינם שועים לשיטת רש"י.

הוא מפרש שאברהם הגיש חלב ואז : שונה היא דעת ה"שפתי חכמים"דעה רא
 בשר ובין לבין הדיחו את פיהם. 

שם נמצאת  )קד ע"ב(דיני הדחה וקינוח מוזכרים לראשונה בגמרא במסכת חולין 
מחלוקת ב"ה וב"ש האם מותר להניח בשר וחלב על אותו השולחן והרי תמוה 

בא שצריך להדיח ולקנח בין האכילות. איך יכול לאכול זה אחרי זה? בגמרא מו
 1מבאר התוס' שאי אפשר לאכול בשר לפני גבינה מאחר ובשר נדבק בשיניים.

פיו  כל מה שצריך לעשות הוא להדיח - אבל כשהסדר הפוך אין שום בעיה
וכל זה גם מובא להלכה בשולחן ערוך סימן פ"ט , ויכול לאכול את הבשר כרצונו

 סעיף ב'.

דווקא בלחם ולא בקמח או כל דבר רך שדרכו להיתפס דין הדחה עוסק 
בשיניים כי אחרת זה לא נחשב כהדחה אלא כאכילה בעלמא אך לאחר ההדחה 
נוסף דין של קינוח שהוא שטיפת הפה ע"י נוזל וזה לבדו לא נחשב כניקוי 

להלכה אם אכל חלב או מוצריו ורוצה לאכול מאכל בשרי יאכל תפוח  2,3הפה.
ם שהם קשים ונכנסים בין השיניים ומנקים את הפה היטב עץ ירוק או לח

ולאחר מכן ישתה מים ויעבירם בחלל הפה ולאחר שירק את המים יכול לאכול 
 .4בשר כאוות נפשו

: ומביא האדמו"ר מסאטמר וורט שמבוסס על המדרש ב"פסיקתא רבתי"
כשמגיעים המלאכים אל אברהם אומר להם אברהם שיביא להם לחם ומים 

מביא להם חמאה וחלב ובשר הרי תמוה מדוע אומר דבר אחד ומביא  ובסוף
דבר שני? הסיבה שלא הביא את אלה כדי שכשיבוא משה לפני השכינה ויבאו 

הרי אצל  לומר:יוכל הקב"ה  ,המלאכים ויגידו לו "מה לילוד אישה בינינו"
מי אתם  ,אברהם אכלתם חלב ולאחריו בשר ולא הדחתם את הפה ביניהם

 ". !?שאין מקומו אתכם שתגידו

פרש השני חכמה" מביא את המדרש מה"פסיקתא -שמצאנו הוא ה"משך המ
רבתי" שהובא לעיל כדי לפרש את הקושיא הוא מסביר שזה מקרה של בן 

 פקועה.

בן פקועה הוא וולד של בהמה טהורה שנשחטה בעודה מעוברת והוא הוצא  
 : יוחדים של בן פקועהלאחר השחיטה ע"י ביקוע הכרס של הבהמה. דיניו המ

 הוא אינו טעון שחיטה. .א

 חלביו וגידיו מותרים באכילה לדעת רוב הראשונים. .ב

רק במקרה ) לדעת רוב הפוסקים גם הדורות הבאים פטור משחיטה .ג
 ששני בני הזוג הם בני פקועה(.

 בין האחרונים קיימת מחלוקת על דיני בשר וחלב בבן פקועה. .ד

                                                      
המחלוקת בנוגע לחיוב ההמתנה בין בשר לחלב הוא בעצם מחלוקת  ,למעשה 1

כי נתקע בשר בין השיניים או  רש"י ורמב"ם שדנים בשאלה האם סיבת ההמתנה
 .שמא זה בגלל המשך הטעם

לדעת הר"ן מספיקה הדחה בעלמא ואין צורך להמתין אך להלכה אין לסמוך על  2
 זה.

והמקרה שבו מספיקה הדחה הוא שפלט את האוכל שאכל ומדיח פיו כהלכה  3
 לאחר זה יכול לאכול גם בשר וגם חלב כאוות נפשו.

 שאסור לירוק את המים אלא לבלוע אותם.ישנם חולקים הטוענים  4

, היינו חושבים שהסיבה עטינים מסובכתההכשרה של דעת שער המלך היא ש
לסיבוך בעבודה היא החלב הנמצא בעטין אך בעצם הסיבה היא בשביל להוציא 
את הדם ולא את החלב. ולכן חלב בת פקועה ששחיטת אימה פוטרתה, מותר 

 .5לערבו עם בשר

שמאחר שרק  סבר, בכורות ו ע"ב() אמנם הגר"י זילברשטיין בספרו חשוקי חמד
מותר וסיבת ההתרה שאינה יכולה להוליד יותר ולכן בת פקועה  חלב שחוטה

שישנו איסור  ,השולחןוכן דעת ערוך  .שעדיין יכולה להוליד לא קיים דין זה
 באכילת בשר בחלב בן פקועה.

אם נפסוק כדעת שער המלך וכדעת שאר הפוסקים המתירים דין זה  ,לכאורה
וש בתחילת הפירוש( של בן דין מספר של) נוכל להשתמש בדין שהוזכר לעיל

פקועה שוולד ששני הוריו הם בני פקועה נחשב גם בן פקועה אם כן נוכל ליצור 
עדרים של בנות פקועה שחלבן יהיה מותר עם בשר. יתרון נוסף שאינו צריך 

 שחיטה לכן אין צורך בכשרות מהודרת בו. 

צות שוקי חמד כתב שאם נעשה כן אנו מפקיעים מידינו את מחבלעומתם, 
ועוד הט"ז כותב בן פקועה הבא על בהמה רגילה שהוולד אין לו תקנה  .שחיטה

 6וזה מכניס אותנו לעוד בעיות בגלל התעסקות עם בן פקועה.

נחלקו הפוסקים האם יש בישול בשר בחלב בת פקועה, או האם : לסיכום
אכילתו מותרת מלכתחילה מהתורה או שהעושה זאת עובר על איסור תורה 
של אכילת בשר וחלב ולכן אברהם יכול להתיר להגיש לאורחיו חלב בת פקועה 

הוחלב לפי דעת   .7המקלים, אשר לא נפסק כמותם להלכ

לבי"ם כותב על פסוקים אלו שבן הבקר רץ . המהמלבי"םפירוש נוסף מביא 
מלפני אברהם ובגלל שאברהם מיהר להכין לאורחיו אוכל, אז "וימהר לעשות 
אותו" עשה בן בקר אחר ע"י ספר יצירה ואין לו שם בשר לכן מותר לאוכלו עם 

 חלב.

בשר שמיוצר במעבדה( יש סוגיה גדולה ומורכבת. אנו ) על בשר מתורבת
 עניין האם יש לו שם בשר לעניין אכילתו בחלב.רוצים להיכנס רק ל

השל"ה מפרש על יוסף שאמר על אחיו שהם אכלו אבר מן החי, שמדובר אחיו 
 אכלו גם בהמה שהם בראו באמצעות ספר היצירה.

שדיני תורה נאמרו בדרך הטבע מה  ,ר"נ גשטטנר מסיק מפירוש השל"הגה
 שלא בדרך הטבע כגון בשר מתורבת לא נחשב בשר בכלל ומותר עם חלב.

וכן אומר גם רבי אהרן קוטלר על ג'לטין המופק מעצמות בהמה טהורה שמותר 
לאוכלו עם חלב כי לג'לטין אין טעם. כיום הבשר המופק מתאי גזע של בהמה 

 כדין ג'לטין שאין בו איסור בשר חלב.טהורה אין בו טעם בשר ולכן הוא 

לעומתו הרב יעקב אריאל מביא את ה"כלי חמדה" שאומר שיש לחלק בין שני 
 : סוגי ניסים

ניסים היוצרים יש מאין כמו שמפרש המלבי"ם בפרשתנו וכמו  .א
השל"ה על אחי יוסף שבמקומות אלו לא נחשב כבהמה רגילה 

 ומותר לאוכלה עם חלב.

יים כמו נס פך השמן שאם תגיד שהוא לא ניסים המרבים את הק .ב
 נחשב שמן זית איך הדליקו ממנו במקדש?!

והרב אריאל אומר זאת לגבי הבשר המתורבת שלא נוצר יש מאין אלא התרבה 
  ולכן נחשב לבשר לכל דבר וענין.

נראה שישנם דרכים מספר לתרץ את המקרה הזה. מי ייתן שנזכה להגדיל 
 תורה ולהאדירה. 

                                                      
דין זה נלמד מכך שכתוב "לא תבשל גדי בחלב אמו" גדי בחלב של אם, לא בחלב  5

 של שחוטה.
אך עדיין ישנן בעיות לדון בהם: אחת מהן היא בעיה פרקטית: איך נוכל להשגיח  6

ש על עדרים כאלה, הרי היום יש קושי גדול בעולם תעשיית הכשרות גם כך, וי
חשש שאנשים ירצו מתוך תאוות ממון להכניס לעדרים אלו בהמות שאינן בנות 

 פקועה,
 מדאורייתא בשר וחלב זה רק בבישול. 7
 

 בשר בחלב אצל אברהם אבינו
 עוז כפיר ודניאל פיטרו )א'(

 

 



 
 

 

 

עקידת יצחק. בלשון  -בפרשתנו מובא ניסיונו העשירי של אברהם אבינו ע"ה 
"והאלוקים ניסה את  –הפסוקים נראה כי ניסיון זה מיוחס דווקא לאברהם 

אברהם". ואילו יצחק לכאורה לא היה משמעותי בניסיון זה. ונשאלת השאלה, 
 מדוע?

ו של יצחק היה פחות מזה של משיב על כך הכתב סופר, כי לדעתו ניסיונ
משום שגדל ) בעוד רקעו הרוחני של אברהם אבינו היה לכאורה נמוך: אברהם

תו מינקותו ספג בחרן עיר ובה עובדי ע"ז והתחנך אצל אביו תרח(, יצחק לעומ
מאברהם אביו אהבה ויראת ה', לכן כאשר נתבקשו לעשות מעשה הדורש 

 כוחות נפש גדולים, הדבר יותר טבעי ליצחק משום שכך הוא גדל.

מדוע למרות שבלשון הכתוב הניסיון מיוחס לאברהם,  ,אך עדיין יש להקשות
לזרעו ברחמים  יצחקואילו בתפילת רה"ש אנו מתפללים ומבקשים "ועקידת 

תזכור", ומנוסח זה משמע שאנו מבקשים מהקב"ה שיזכור לנו את זכותו של 
 יצחק, וע"כ עלינו לברר מדוע בתפילה הניסיון מיוחס ליצחק? 

"הנה בפסוק נזכר עיקר ניסיון העקדה : "בית הלוי" על הפרשה בעל וכך מקשה
לזרעו היום  יצחקובתפילה אנחנו אומרים ועקדת  ,על אברהם ולא על יצחק

 ברחמים תזכור".

גם אברהם וגם יצחק עמדו כאן בניסיון, אלא שהניסיון של : הבית הלויומסביר 
כי מה שנדרש מיצחק היה למסור את נפשו  .אברהם גדול יותר מזה של יצחק

ולמות, וזוהי אמנם דרישה קשה, אך בסופו של דבר מדובר בפעולה רגעית 
לא ירגיש דבר. לעומת זאת מאברהם  אחת של מסירות נפש, שלאחריה הוא

נדרש להרוג את בנו המיוחד משרה, ולחיות לאחר מכן שנים ארוכות ורבות 

תחת הצל הכבד של החיסרון, וניסיון זה של חיים מתמשכים ללא הדבר 
קשה לאין ערוך מהניסיון של מסירות נפש רגעית.  ,המשמעותי ביותר בחייו

ים רבים עוברים עבירות משיקולים של עובדה היא שאנש: ומוסיף הבית הלוי
דוחק פרנסת משפחתם או אהבת בניהם, ועל אף זאת יהיו מוכנים לגבורה 
רגעית של מסירת נפש על קידוש השם אם יידרשו לכך. זאת משום שכאמור 
קשה יותר לחיות מתוך הקרבה, מאשר למות מתוך הקרבה. ולכן באמת קשה 

 על פני זכות אברהם הגדולה?! ,ה"ברמדוע אנו מבקשים את זכותו של יצחק 

 : ומיישב הבית הלוי

כי "זכות אבות" מועילה לבנים. ומחדש בית הלוי יסוד עצום בעניין זה,  ,ידוע
הבנים הולכים במידה שאף  ,ת בכךישזכות מעשיהם הטובים של האבות מותנ

שהרי אם הבן נטש לגמרי את דרך האב, זכות האב אינה  ,מסוימת בדרכם
כשם שלא מועילה לישמעאל זכותו של אברהם(. נמצא, שהיסוד ) מועילה לו

של "זכות אבות" חזק יותר ככל שהבנים הולכים יותר באותה דרך אבות. ואם 
  כך מתיישבת יפה קושייתנו.

כי מסירות הנפש  ,ילהכך ברור מדוע אנו מזכירים את ניסיונו של יצחק בתפלפי
של יצחק השתרשה יותר בעם היהודי מאשר מסירות הנפש של אברהם וכך 

זוכים לחיות את חייהם  שרבים מתו על קידוש השם כיצחק, אך פחות ,מוכח
את "זכות יצחק" יותר מאשר את  תוך הקרבה כזו כאברהם, ולכן אנו מזכירים

 "זכות אברהם". 

ים תעמוד לנו ולכל עמ"י שנזכה לראות יהי רצון שזכות אבותינו הקדוש
 אכי"ר. ,בגאולה השלימה ב"ב

 

 

 

 

 

יח, ) זקן" ותצחק שרה בקירבה לאמור האף אמנם אלד ואדוניכתוב בפרשתנו: "

ואילו כאשר הקב"ה פונה לאברהם אבינו הוא משנה מן האמת ואומר "למה יב( 
 .שם שם, יג() "ה לאמור האף אמנם אלד ואני זקנתיזה צחקה שר

: ב"ר מח, יח() ע"פ המדרש ד"ה ואני זקנתי() על פשרו של שינוי זה כותב רש"י
הקב"ה סיפר ראשית, מדוע : ונשאלת השאלה ,"שינה הכתוב מפני השלום"

מן האמת,  לאברהם בכלל על דבריה של שרה? והלא במקום לספר לו בשינוי
 יכל הקב"ה שלא לספר לאברהם כלל !

שזה השינוי בדבריה של שרה נעשה מפני  ,אם כן, קשה על פירוש רש"י
ולא בקול  - "בקירבהותצחק שרה " מאחר ושרה אמרה זאת לעצמה ,השלום

להמשיך בחייהם בזוגיות טובה על מי  ,אפוא ,רם, ולכן אברהם ושרה יכלו
מדוע אם כן  ,מנוחות גם ללא ידיעת הפרט השולי הזה אודות צחוקה של שרה

 ראה הקב"ה לנכון לומר לאברהם עניין זה?

ויפול אברהם על פניו ויצחק ויאמר בליבו הלבן : "נכתב לך-בפרשת לך שנית,
ולאחר מכן ה' עונה  ,, יז(יז) מאה שנה יוולד ואם שרה הבת תשעים שנה תלד"

שם שם, ) אבל שרה אשתך יולדת לך בן וקראת את שמו יצחק]...[": "לאברהם

 .יט(

בהתבטאות של אברהם הקב"ה עונה רק  מדוע כאשר מדובר: ועל כך קשה
עונה גם  הקב"ה ואילו כאשר מדובר בהתבטאות של שרה ,לאברהם ולא לשרה
, אם רש"י כא, יב() שאברהם היה טפל לשרה בנביאות ,ועוד .לאברהם וגם לשרה

 כן מדוע לאחר דברי אברהם לא פנה ה' גם אל שרה?

 : ועל שאלות אלו ניתן לענות כך

כאשר אברהם אבינו מדבר הוא מביע התפעלות ותמיהה על יכולתו  ראשית,
כבת תשעים שנה,  להוליד כבן מאה שנה וכן על יכולתה של שרה להוליד

כאשר שרה מדברת היא אינה מביעה תמיהה אודות יכולתה  לעומת זאת
היות  - להוליד אלא תוהה אודות התגשמות הנבואה היות ו"אדוני זקן"

והיא יכולה  הוא זקן, כביכול הבעיה באברהם בלבד–ובאברהם יש בעיה 
 : (יז, מח) להוליד. כפי שנכתב במדרש בראשית רבה

 יש לה תכשיטים נאים  - ילדהכל זמן שהיא  - אמרה ]שרה[ האישה הזו

 ]...[ אחרי בלותי הייתה לי עדנה -ואני

 כל זמן שהיא ילדה יש לה וסתות -האישה הזו

 ]...[ אחרי בלותי הייתה לי עדנה -ואני

לפיכך הקב"ה  ,שרה מאשימה רק את אברהם במצבם ולא לוקחת אחריות כלל 
ן כבוד הדדי בין בני "מתערב" ו"לוקח את הענינים לידייו", מתוך הבנה שאם אי

 כך על אברהם בעלה מאחר ואם כעת שרה חושבת .הזוג הם לא יזכו לפרי בטן
 .זה יכול להתבטא בהמשך חלילה גם במעשים של זלזול

הקב"ה בעצם מורה לו להתחזק בדברי אמונה ולחזק  ,לכן, בדברו עם אברהם
יה מועד אשוב אליך כעת ח?! ל: "היפלא מה' דבראת שרה בדברי אמונה

 ,משום שרק כאשר אברהם ושרה יתחזקו באמונה בה'. יח, יד() "ולשרה בן
הציפיה לישועה תתפוס את מקומן של כל הספקות ועל ידי כך יעשה שלום 

 בית.

לך, פונה הקב"ה –פשוט הדבר מדוע אחרי דברי אברהם בפרשת לך  ,אם כן
 שכן לא היו פה דברי זלזול אלא התפעלות בלבד. ,לאברהם בלבד

והוא ראה  ,ח גם עם אברהם, הקב"ה דיבר בפרק ישנית, ניתן לענות באופן נוסף
לנכון לומר לו את דבריה של שרה בשינוי על אף שהוא יכל שלא לומר לו דבר 

אבינו מצד הקב"ה שאם דרגתו  מפני שהייתה תביעה חמורה ביותר על אברהם
ומכך נובע  ,לא ייתכן ששרה הייתה צוחקת הרוחנית הייתה יותר בשלמות

שהקב"ה פנה אל אברהם דווקא מצד זה שדרגת נבואתו הייתה טפלה לדרגת 
 .1על מנת לומר לו להתחזק בעבודת ה' שלו נבואתה של שרה

 ם.ל ידי כך לחזק את עבודת ה' בעולשנזכה להתחזק באמונה בה' וע

                                                      
 קעו, בשם ר' יעקב ניימן.-אורות' עמ' קעה-רעיון זה מובא בספר 'טללי 1

 להים ניסה את אברהם'-'והא
 יצחק שוקרון )א'(

 

 

 מה עניין צחוקה של שרה אצל אברהם
 אסף אליעזר ספייב )א'(

 

 



 
 
 

 

 

 

על הפסוק הל אברהם. כים באאהמלת ביקור של שלשבפרשתנו פותחת 
רש''י  ג(, יח) אם נא מצאתי חן בעיניך אל נא תעבר מעל עבדך" דני-אויאמר "

לפיהם הפסוק מתפרש בצורה שונה ני, שד-הסברים למילה א שנימביא 
דרך  - שהמילה אדני מופנה לגדול שבמלאכים ,לוטין. הפירוש הראשון הואלח

כבוד, וכוונת הפסוק הוא שאברהם מבקש מהמלאכים שיעצרו וינוחו קצת. 
ני הוא שם ה', ופירוש המשפט הוא שאברהם ד-הפירוש השני הוא שהמילה א

 מבקש מהקב''ה שימתין לו עד שילך ויתעסק עם האורחים שהגיעו זה עתה.
על אף שאברהם ) מזה שאברהם עיקב את רבש''ע כדי לקבל את האורחים

הכנסת אורחים  החשש שהם היו עובדי עבודה זרה( מסיקים חז''ל ש"גדול
 .(ע"ב , שבועות להע"א שבת קכז) מקבלת פני השכינה"

יש נפקא מינה הלכתית בין שתי הפירושים הללו. יש איסור דאורייתא למחוק 
דנה  ע"ב ותיו של הקב''ה. הגמרא בשבעות להמשמ אפילו אות אחת מאחד

פירוש כהוא קודש או חול. אם  ני שבפסוק בתחילת פרשתנוד-האם המילה א
הפירוש אבל אם , אין קדושת השם במילה ומותר למחקו -הראשון של רש''י 

השם הוא קודש ויש חיוב מלקות למי שימחוק  - השני של רש''י נפסק להלכה
 אפילו אות מהמילה. 

פוסק להלכה כפירוש השני של רש''י, שהשם  ט(, הלכות יסודי התורה ו) הרמב''ם
הוא קודש, ומי שימחק אותו לוקה. אם כן יוצא שאנחנו זה ני בפסוק ד-א

קובעים להלכה כפירוש שאברהם עזב את הקב''ה כדי לקבל את האורחים. 
"...והוא החק  ב(, יד) ולכן הרמב''ם הוא עיקבי כאשר הוא כותב בהלכות אבל

שחקקו אברהם אבינו ודרך החסד שנהג בה, מאכיל עוברי דרכים ומשקה אותן 
 ..." וגדולה הכנסת אורחים מהקבלת פני שכינהומלוה אותן, 

אבל עצם העניין טעון הסבר. מה ההסבר לרעיון שהכנסת אורחים גדולה 
להיות חוויה יותר נשגבה ממפגש עם רבונו  הפני השכינה? איך יכול מקבלת

 של עולם?

 שנינו:( ע"א יד) טהוס בגמרא מסכת

ואמר רבי חמא ברבי חנינא, מאי דכתיב: אחרי ה' אלהיכם תלכו? וכי אפשר 
לו לאדם להלך אחר שכינה? והלא כבר נאמר: כי ה' אלהיך אש אוכלה הוא 

הקדוש ברוך הוא, מה הוא מלביש ערומים... אף אלא להלך אחר מדותיו של 
אתה הלבש ערומים; הקדוש ברוך הוא ביקר חולים... אף אתה בקר חולים; 
הקדוש ברוך הוא ניחם אבלים... אף אתה נחם אבלים; הקדוש ברוך הוא קבר 

 .מתים... אף אתה קבור מתים

שמי שגומל חסדים הוא מקיים את המצווה של הליכה בדרכיו של , מבואר
אם יש במדינה יועץ מאד חשוב,  :נסביר את הדברים בעזרת משלהקב''ה. 

שנכנס לדבר עם המלך כל יום, האם יש אדם יותר חשוב ממנו בכל המדינה? 
כמובן שהמלך בכבודו ובעצמו הוא האדם היחיד שיותר חשוב מאותו יועץ. 

יבר עם הקב''ה, הוא זכה להיות במעמדו של היועץ החשוב כשאברהם ד
י הוא  היאאבל הכנסת אורחים שנכנס לדבר עם המלך.  רמה אחת מעל, כ

זכה ללכת בדרכיו של רבונו של עולם  , הוא עלה לדרגה של "מלך".בעצמו 

ביקוש והיצע. לפי הכלל  - הלכלכה הורגלנו לחשוב לפי הכלל היסודי של עולם
ל המוצר עולה אם הוא נדיר ויש היצע נמוך, והערך יורד אם הוא הזה המחיר ש

נו מוצאים לא רלוונטי לעבודת ה'. בתורה א יותר שכיח. אבל הכלל הזה הוא
כמה דוגמאות שדווקא הדברים היותר קלים להשגה, הם היותר חשובים. 
דוגמא אחת כבר הבאנו, שגדולה הכנסת אורחים מקבלת פני השכינה. למרות 

פני השכינה זה דבר שרק יחידי סגולה לאורך ההיסטוריה זכו לה,  שקבלת
 והכנסת אורחים הוא מצווה שבידי כל אחד לקיימה, האחרון גדולה מהראשון.

הרמב''ם  יד(, ד) בהלכות תפילין 1שתי דוגמאות נוספות מצאנו בדברי הרמב''ם.
כותב שקדושת התפילין גדולה מקדושת הציץ, שהרי בציץ היה שם ה' אחד, 
ובתפילין יש אברעים ושתים שמות. למרות שהציץ מוגבל לכהן הגדול, וכל 
יהודי מניח תפילין, קדושת התפילין עדיפא. בנוסף, בהלכות תלמוד תורה 

תורה. כתר הרמב''ם כותב שישראל נכתרו בשלשה כתרים, מלוכה, כהונה ו
כהונה מוגבל לשבט הכהונה, וגם המלוכה היא נחלת זרע דוד בלבד. אבל כתר 
תורה מונחת בקרן זווית, כלומר כל מי שרוצה יכול לבוא ולקחת. ומסיים 
הרמב''ם "...שמא תאמר שאותם הכתרים גדולים מכתר תורה הרי הוא אומר 

שכתר תורה הא למדת בי מלכים ימלוכו ורוזנים יחוקקו צדק בי שרים ישורו, 
 ". גדול משניהם

שלפעמים העניינים ההכי נעלים בעבודת ה' הם דווקא אלה שבידינו  ,יוצא
להשיג אותם. האתגר הגדול הוא לצאת מהחשיבה הכלכלית שהורגלנו אליה 

יומיים. אם נצליח לעשות את זה -כדי להפנים את היוקר של הדברים היום
והכוונה הראויה, נוכל לזכות לגדלות ונקיים את המצוות הללו עם ההכנה 

  2אמיתית בעבודת ה'.

                                                      
 לפי הידע הדל שלי. מי שמכיר עוד מקורות מוזמן לפנות אלי. 1
נו לא מכירים בערך של הדברים היותר שכיחים שמעתי את היסוד שפעמים אנח 2

מהרב מאיר טוורסקי שליט''א, מראשי ישיבה יוניברסיטי, בשיחה שהעביר 
 בישיבתנו לפני שלש שנים. הרב ביסס את השיחה על רמב''ם בהל' תפילין. 

 

 

 

 

 

 פתיחה א.

יךָ אַל נָא תַעֲברֹ מֵעַל  דֹנָי-א  וַיֹאמַר " :כתוב בפרשה אִם נָא מָצָאתִי חֵן בְעֵינֶּ
ךָ הוא קודש או דנו האם שם האדנות  ע"ב בגמ' במס' שבועות לה ,והנה". עַבְדֶּ

 :שני הפירושים הובאו ברש"י עה"ת() חול

: , שנאמרשהוא חולכל שמות האמורים בתורה באברהם קדש, חוץ מזה  
 אם נא מצאתי חן בעיניך";  1"ויאמר אדני

חנינא בן אחי רבי יהושע ורבי אלעזר בן עזריה משום רבי אלעזר המודעי 
 . אף זה קדש: אמרו

גדולה הכנסת אורחין יותר : כמאן אזלא הא דאמר רב יהודה אמר רב 
 מהקבלת פני שכינה, כמאן? כאותו הזוג.

                                                      
יש להעיר שהנוסח שם בגמ' הוא "ויאמר י"י" ואינו ככתוב בתורה בשם אדנות,  1

וה שניסוח זה קיים דווקא בדעה ששם זה הוא חול, ולכן הגהות הב"ח ולכא' תמ
 מש"כ בזה. 5שם משנה את הגירסא לשם אדנות. וראה להלן בהערה 

 :ולהלכה פסק הרמב"ם בהלכות יסודי התורה פרק ו הלכה ט

כל השמות האמורים באברהם קדש אף זה שנאמר אדני אם נא מצאתי חן 
 ...קדשהרי הוא 

 וביררו נושאי הכלים מניין לרמב"ם לפסוק כן.

 ביאור הכס"מ ב.

 :מבאר כך (על אתר) הכס"מ

לפי יש אומרים שהוא  -ומ"ש "אף זה שנאמר אדני אם נא מצאתי חן בעיני"
דאף זה קודש דכתיב לעיל  הלכתא ואיפסקאחול שהיה מדבר עם המלאכים, 

מיניה וירא אליו ה' ואמר להקב"ה אל נא תעבור מעל עבדך המתן לי כאן עד 
 : שאכניס האורחים

וקא כדעה שהוי הרי בגמ' אין כל זכר לכך שנפסקה הלכה דושודבריו תמוהים, 
דאין סברא להעדיף טעמם של הסוברים שהוי קודש על פני הטעם של , קודש

 פני שכינה''גדולה הכנסת אורחים מהקבלת 
 יעקב וולף )ד'(

 

 

 לדרכו של הרמב"ם -'אם נא מצאתי חן בעיניך' 
 ניצן מנדלבליט )ד'(

 

 



 
הגמ' הייתה  - ]ופנה למלאכים[, שאם היה סברא שכזאת וי חולהסוברים שה

 אומרת אותה מפורשות. וצ"ע.

 : ה רוקח' ניסה לתרץ את דברי הכס"מה'מעש

אפשר דכיון דהוו רבים לגבי , אף דבגמרא התם לא אפסיקא הלכתא להדיא
דאפסיקא הלכתא, א"נ משום [ הכס"מ] סתם דהוי כיחידאה משום הכי קאמר

 ן אזלא וקאמר דאתיא כאותו הזוג משמע דהלכתא כוותיה...דמייתי כמא

, שהרי אין מדובר כאן על 'רבים נגד סתם' אלא רק על דעה של צ"עותירוצו 
]'כאותו הזוג'[ נגד סתמא, ואדרבא היא הנותנת שהלכה  שתי אמוראים

כסתמא! וכתירוצו השני באמת כתב הר"ן בחידושיו בשבועות שם שכיון 
 כאותו הזוג כוונתה לרמוז שכן הלכה. שהגמ' הביאה דעה

'דאיפסקא הלכתא', שלא  ,מהתנסחות דבריו של הכס"מ ,אך עדיין יוקשה
נראה שרמז לדברי הר"ן, אלא נראה יותר שהכס"מ הבין שמהגמ' משמע 

 ואכתי צ"ע. ,שנפסק כן להלכה להדיא

 סתירה בדעת הרמב"ם ממו"נ ג.

ששם אדנות באברהם הוא מעבר לקושיה היכן מצינו בגמ' שנפסק כדעה 
 יש להקשות קושיה הרבה יותר מהותית בשיטת הרמב"ם. ,קודש

והובאה באריכות ע"י הרמב"ן עה"ת  (מב ב,) שהרי ידועה שיטת הרמב"ם במו"נ
בתחילת פרשתנו, שכל פרשת וירא נאמרה בחלום ובנבואה וכל המעשים 

"שמאמר  :שם . וז"ל הרמב"ם במו"נ2המתוארים בפרשה לא קרו במציאות כלל
דני אם נא מצאתי חן בעיניך אל נא תעבור מעל עבדך, שהוא -אברהם ויאמר א

 ".לגדול שבהם אמר , ואמרמה שאמר במראה הנבואה לאחד מהםפור יג"כ ס

ולא שייך  ,ני'ד"ז אברהם ראה בחלום שהוא פונה למלאכים ואומר להם 'אולפ
וא"כ כיצד , הנבואי[]שהרי נמצא בתוך החלום  כלל לפרש שפונה אל ה'

שם של וזהו שאברהם פונה לה' כדעה הרמב"ם פסק בהל' יסודי התורה 
קודש?! לא רק שלא נפסקה בגמ' הלכה ברורה בעניין אלא הוא פוסק כנגד 

 פרשנותו האישית בפרשה!

                                                      
וראה מה שהשיג עליו הרמב"ן ואף כתב "ואלה דברים סותרים הכתוב, אסור  2

 לשומעם אף כי להאמין בהם".

 ביאורים אפשריים ד.

 :ביאורים ינשלגבי הסתירה ממו"נ עלה בדעתי לבאר 

  לבין תפיסה הלכתית, ומה שהרמב"ם יש הבדל בין פרשנות אישית
 .3רואה בתור פשט הפס' לא משליך כלל לעניין הפסיקה ההלכתית

  גם לפי הפרשנות של הרמב"ם שכל הפרשה הייתה בחלום או בנבואה
ניתן לומר שהשם הוא שם של קודש, וזאת על  ,ואברהם פנה למלאכים

 : ני אם נא מצאתי חן בעיניך' וז"לפי דברי הרמב"ן עה"פ 'אד

"והנה קראם בשם רבם באל"ף דל"ת, כי הכיר בהם שהם מלאכי 
 עליון כאשר יקראו אלהים ואלים ולכן השתחוה להם ארצה".

והנה לדברי הרמב"ן ניתן לבאר שאע"פ שפנה למלאכים השם הוא שם של 
. ממילא אפשר לומר את אותו 4קודש מאחר שפנה לרבם והתכוון לשם ה'

שהכל היה במראה נבואה שאע"פ שפנה  הדבר ע"פ הפרשנות של הרמב"ם
 . וצ"ב.5התכוון לשם ה' - למלאכים

דברי הכס"מ  ילול, לפי ההסבר הראשון: לגבי שאלת המקור לדברי הרמב"םו
הייתי מבאר בפשיטות שהרמב"ם פסק לחומרא כדעה ששם אדנות האמור 
באברהם הוא קודש, ולא מחמת רמז כלשהוא בגמ' שיש לפסוק כדעה זו. ועל 

ניתן לומר שהרמב"ם פסק כדעה  - ההסבר השני ליישוב הסתירה ממו"נ פי
 שמתאימה על פי הפרשנות שלו בפרשה שאותה ראה כפשט.

                                                      
לא מובן  הערת עורך:מ"ל. ]וניתן להשליך דיון זה לשאר הפרשנים עה"ת, ואכ 3

איזה הבדל מצא הכותב. וכי ההלכה אינה תואמת למציאות? הרי זו הלכה 
 ![בלבד הכתוב שנובעת מפרשנות

אך עיין בדברי רבינו בחיי ו'מלאכת הקודש' שנחלקו בכוונת הרמב"ן האם השם  4
 נחשב לקודש או חול.

 מלאכים. הסבר זה תלוי במח' הפרשנים האם אברהם הכיר בהם שהם 5
עיין בהערה הראשונה בנוסח הגמ' שם ומה שהגיהה הב"ח, ואולי ניתן לומר 
בדוחק ע"פ דברי הרמב"ן שכוונת הגמ' שפנה למלאכים אך התכוון לרבם ולכן 
נכתב בגמ' בשם קודש, אע"פ שהוא חול, כי סו"ס פנה למלאכים, וכדעת 'מלאכת 

 הקודש' בביאור הרמב"ן, ואין צורך להגיה כלל.

 

 
 

ישנם ספקות  :ואומר יישר כח לכל אלו שהעירו על המאמר הקודם. אזכיר
רבים בהלכות ברכות. הפינה מנסה להביא את ההנהגה הראויה לצאת מן 

 . שעל פיו הולך, ודאי ימשיך במנהגו. אם לאדם מסוים ישנו רב 1הספק

הרים של – המשך חת צ ול בישיבה  ארו ום ח  י

. האם לברך יש לי בצלחת פתיתים/אורז, תפו"א, סלט, עוף/שניצל עיקר וטפל:
 ?כל אחד ואחדעל 

יש להבהיר! איננו עוסקים בכמויות קטנות של מאכלים, כגון, נטל מעט אפונה 
או סלט ואוכלם עם הפתיתים ע"מ לתת טעם, כ"כ אם נטל מטבוחה או חומוס 

באלו ידוע שהאחד משמש את השני ונטפל  –ומטבל בהם את השניצל וכדו' 
אכלים בצלחת ישנם מ –עוסקים אנו במקרה המצוי יותר בישיבה אנו אליו. 

כארוחה רגילה, הכוללת ) שכולם חשובים לאדם ואינם נטפלים אחד לשני
 פתיתים, סלט, שניצל וכדו'(: 

ד בנפרד ל אח ל כ ו לאכו ם מעורבים, ודרכ : מברך על כשבצלחת המינים אינ
 כאו"א. 

                                                      
אה"נ, לעתים הדברים נראים מסובכים וקצת מייגעים, אך מ"מ ניתן לראות את  1

אכילה כשלעצמה הינה דבר גשמי, ורק כשמכוונים לש"ש מתעלה  –הטוב שבדבר 
היא לרוחניות. הלכות האכילה על שלל ספקותיהן מביאות את האדם לחשוב 

 היאך להתנהל באכילתו, וכך מעלה אכילתו לקדושה. אשריכם ת"ח!

ם ביחד ו אוכל ם מעורבים, אך באכילת וזהו האופן ) כשבצלחת המינים אינ
יקח בתחלת הסעודה מעט מכל מין ומין ויברך היותר מצוי(: קודם שיערבם, 

 . 2כמובן לפי קדימות הברכות() עליו

יוציא מהתערובת חלק מועט מכל מין, יניח בְצַד  :כשבצלחת המינים מעורבים
צאת ע"מ ל - 94וזה"ב עמ' ) ויברך על כל אחד ברכתו הראויה לו הצלחת

 (.3האחרונים, הובאה במשנ"ב ריב, א וקתממחל

*** 

זכורת: אדם שאוכל פתיתים/ אורז ושניצל בארוחת הצהרים, כשמברך  ת
 -כנכתב שבוע שעבר ) בתחלה על הפתיתים מזונות, ספק פטר את השניצל

לכן כדאי לברך על הפתיתים מזונות, יצל ספק אם ברכתו שהכל/מזונות(. שנ
 על מים שהכל ולכוון במזונות ובשהכל לפטור השניצל.

                                                      
נוקטים לברך על כאו"א, מאידך, ברכת ה'  - 231פסק"ת עמ' תתיא, פנה"ל עמ'  2

 ח"ג עמ' של, ילקו"י ברכות עמ' תקלג נוקטים שיש לברך על הפתיתים בלבד
 צריך שיהא רוב באורז(. .ובאורז נחלקו ביניהם כיון שלשו"ע רח, ז)
 קריים וניכריםעיהנידון נקרא: עיקר וניכר, היינו, תערובת בה שני המינים  3
בעיני האדם אין אחד טפל לחבירו, אלא שניהם חשובים לו.  -כגון, סלט פירות( )

אא"כ אחד מין דגן( וי"א שמברכים על כאו"א. אם אין ) י"א שהולכים אחר הרוב
וביאוה"ל שם נוקט מסב"ל לברך  לאדם כח להוציא חלק מהמינים, שעה"צ ריב, ב

 על הרוב.

 המשך -הלכות חדר האוכל 
 ר' איתן גרתי

 

 אורח חיים
 הרב רובינשטיין בהכוונת

 


